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1 Einleitung

Die weitreichenden gesellschaftlichen Wandlungsprozesse ragen bis in die familidren Le-
benswelten hinein. Die mit diesem kulturellen Wandel einhergehenden dynamischen u.a. poli-
tischen, wirtschaftlichen und arbeitsmarktbezogenen Entwicklungen bestimmen die familia-
ren Alltagsstrukturen und -organisationen mit und stellen insbesondere erwerbstatige Eltern
vor enorme Herausforderungen, wenn es darum geht, Erwerbstatigkeit, Familienzeit und Kin-
dererziehung in ein ausgewogenes Passungsverhéltnis zu bringen. Bei der Bewéltigung dieser
Herausforderung kommt der institutionalisierten Kindertagesbetreuung eine enorme Bedeu-
tung zu, denn sie soll nach § 22 Abs. 2 Nr. 3 SGB VIII ,,den Eltern dabei helfen, Erwerbsta-
tigkeit und Kindererziehung besser miteinander vereinbaren zu konnen®. Gleichzeitig soll die
Kindertagesbetreuung ihr ,,Angebot padagogisch und organisatorisch an den Bedrfnissen der
Kinder und ihrer Familien* ausrichten (§ 22a Abs. 3 SBG VIII). Die Kindertagesbetreuung
steht somit gesetzlich verankert in der Verantwortung, mit ihren Angeboten auf die plurali-
sierten Lebens- und Arbeitssituationen der Eltern zu reagieren und die Trias von Betreuungs-,
Bildungs- und Erziehungszeiten an den aktuellen Bedarfslagen zu orientieren. Gleichwohl
ergibt sich aus der Forderung nach einer Kindertagesbetreuung, die sich auf die wandelnden
familidren Bedarfe einzustellen vermag einerseits und ihrem einzulésenden Bildungsauftrag
andererseits ein Spannungsfeld, das nur durch die Konzipierung solcher Angebotsstrukturen
aufgeltst werden kann, die sich sowohl an den individuellen entwicklungs- und altersabhén-
gigen Bedurfnissen der Kinder, den mitunter atypischen und variablen Arbeitszeiten der EI-
tern wie auch an den Ressourcen der padagogischen Fachkrafte in den Einrichtungen — die in
den Angebotsstrukturen adaquate Bedingungen zur Einlésung des Bildungsauftrages entwi-
ckeln miissen — orientieren.

Durch die anhaltenden vielschichtigen gesellschaftlichen Entwicklungen und Modernisie-
rungsprozesse gibt es kaum ein Feld in der Kinder- und Jugendhilfe, in dem eine derartige
Dynamik liegt, wie seit einigen Jahren in der Kindertagesbetreuung. Deutschlandweit werden
der Ausbau und die Weiterentwicklung institutioneller Betreuungsangebote fur Kinder ange-
strebt und umgesetzt. Die Offentliche Kindertagesbetreuung erféhrt seit dem Rechtsanspruch
auf einen Betreuungsplatz ab dem vollendeten dritten Lebensjahr Mitte der 1990er Jahre und
ab dem vollendeten ersten Lebensjahr am 1. August 2013 eine Dynamisierung. In der Folge
werden zahlreiche 6ffentliche, private und betriebliche Initiativen realisiert und verdichten das
— bis heute nicht ausreichende — Angebot fir die Betreuung des Nachwuchses. Durch den
Erlass dieser Gesetze wurde eine bedeutende Grundlage zur Vereinbarkeit von Familie und
Beruf gelegt und Eltern die Moglichkeit zur Verwirklichung individueller Lebensentwirfe
gegeben.

Diese Entwicklungen gehen mit einem Mentalitdtswandel in der westdeutschen Gesellschaft
gegenuiber der offentlichen Kinderbetreuung, bildungs- und sozialpolitischen Diskussionen
um frahkindliche Bildung, aber auch um die Starkung von Kinderrechten und Kinderschutz
einher. Kinder haben ein Recht auf Chancengleichheit, individuelle Férderung von Geburt an
und Autonomie. Bildungsambitionen sind also nicht mehr nur eine elterliche Norm fiir ihren
Nachwuchs, sondern stehen auf der politischen Agenda. Die Gesamtheit der institutionalisier-
ten Sozialisationsrdume soll individuelle Bildungswege unterstiitzen und mit Optimismus
Bildungsperspektiven als ein Gewinn- und Wohlstandsversprechen fir Lebensentwirfe anbie-
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ten. In der Konsequenz entwickelt sich ein neu justiertes Verhéltnis von privater Sorge und
staatlicher Verantwortung, der Herstellung von Humanressourcen, gesellschaftlichen Inter-
ventionspflichten und kindlichen Rechtsanspriichen.

Die Konsequenzen der Modernisierungsprozesse verweisen auf einen Strukturwandel der
Kindheit, der neue Erziehungsverhéltnisse hervorbringt. Auch die Diversifizierung der Fami-
lienmodelle, neue Organisationsprozesse in der Arbeitswelt, Uberlegungen zur Beschéfti-
gungspolitik und MaRnahmen der Armutspravention wirken auf die Gestaltung der Kindheit
ein. Pragende Rahmenbedingungen fir diese bildungs- und sozialpolitischen Verénderungen
sind nicht zuletzt der demographische Wandel und staatliche Sicherungssysteme.

Dieser Entwicklungstrend verlangt eine stetige Weiterentwicklung der Betreuungseinrichtun-
gen fur Kinder. In der vorliegenden Studie wird ein Schwerpunkt auf die Weiterentwicklung
familienunterstiitzender und bedarfsangemessener Betreuungs- bzw. Offnungszeiten gelegt,
die Eltern bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf unterstiitzen soll.

Dazu werden zundchst die unterschiedlichen Perspektiven auf Kindheit im Kontext kultureller
Entwicklungsprozesse aus einem interdisziplinaren Blickwinkel heraus néher erortert. Die
skizzierten historischen Entwicklungslinien vom Mittelalter bis in die Gegenwart verdeutli-
chen die zahlreichen Wandlungsprozesse bis hin zur Anerkennung der Kindheit als eigen-
stdndige Lebensform und Lebensphase (Kap. 2). Heutzutage verbringen Kinder einen grof3en
Teil ihres Alltages in institutionellen Raumen, wie Krippen, Kindergérten oder Schulen. Der
deutschlandweite Trend der Fremdunterbringung von Kindern in institutionellen Betreuungs-,
Erziehungs- und Bildungsarrangements hat mittlerweile Tradition und ist ein integraler Be-
standteil der kindlichen Normalbiographie. Die Strukturen in der Ausstaffierung kindlicher
Betreuungsangebote, sowie das Spektrum der Leistungen und Aufgaben in der ¢ffentlichen
Kinderbetreuung sind nicht nur vielseitig, sondern unterliegen ebenfalls einem historischen
Wandlungsprozess (Kap. 3), der sich seit einigen Jahren in der zunehmenden Verlagerung
kindlicher Erfahrungskonstellationen in institutionalisierte R&ume dokumentieren I&sst. Die
damit einhergehenden Debatten um die Konsequenzen des Institutionalisierungspfades von
Kindheit sind keineswegs neu. Vielmehr werden seit langem die Qualitat der frihpadagogi-
schen Arbeit in Kindertageseinrichtungen sowie die Professionalitat und Professionalisierung
der Fachkréfte als VVoraussetzungen fir eine alters-, kompetenz- und entwicklungsspezifische
Bildung und Erziehung von Kindern diskutiert. Auch regen die gegenwartigen Weiterent-
wicklungsbemiihungen um passfahige Betreuungsangebote dazu an, die Bedurfnisse von Kin-
dern, die Bedarfe von Eltern und die gesellschaftlichen Anspriichen konkreter in den Blick zu
nehmen (Kap. 4). Vor dem Hintergrund der veranderten familidren Bedarfssituationen fand
im Auftrag des Amtes fur Jugend und Soziales, im Rahmen der Jugendhilfeplanung, zum En-
de des Jahres 2014 eine Bedarfsermittlung bezuglich der Betreuungssituation unter den Ros-
tocker Eltern statt, mit der eine datenbasierte Grundlage fiir die Weiterentwicklung der fami-
lienunterstitzenden Kindertagesbetreuung in der Hansestadt Rostock gelegt werden soll. Be-
fragt wurden Rostocker Eltern, deren Kinder zum Zeitpunkt der Befragung eine Kindertages-
einrichtung (Tagespflegestellen ausgenommen) besuchten. Gegenstand der Untersuchung sind
neben personenbezogenen Fragen zum Familienstand und zur Erwerbssituation, die Wiinsche
und realen, vor allem berufs- und familienbedingten Bedarfe in Bezug auf den Betreuungsum-
fang in den Kindertagesstatten. Erkenntnisleitendes Interesse liegt dariiber hinaus auf der
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Analyse der Personenkreise, die vor allem Eltern mit atypischen und variablen Arbeitszeiten
bei der Betreuung ihrer Kinder auBerhalb der Offnungszeiten der Einrichtungen unterstiitzen
(Kap. 5). Der Vorstellung der Ergebnisse folgt eine pointierte Zusammenfassung zentraler
Befunde der Erhebung (Kap. 5.4), die mogliche Wege der Weiterentwicklung der Kita-
Offnungszeiten anregt. Zur Initiierung eines umfassenden Diskurses zur Flexibilisierung der
Betreuungsangebote werden anschlieend ausgewahlte im Fachdiskurs diskutierte und bun-
desweit praktizierte Modelle vorgestellt, mit denen versucht wird, auf die aktuellen verénder-
ten und individuellen Bedarfe von Familien, Eltern und der Gesellschaft zu reagieren (Kap.
6). Grundsétzlich gilt es, die Entwicklung von flexiblen Betreuungsmodellen nach qualitati-
ven Standards anzustreben, in denen die Bedirfnisse der Kinder wie auch die Lebens- und
Arbeitssituationen der Eltern Berucksichtigung finden. Dieser Leitgedanke wird in der
Schlussbetrachtung nochmals aufgegriffen und es werden maogliche Wege fiir die Hansestadt
Rostock aufgezeigt (Kap. 7).



2 Kindheit

Die Anerkennung der Kindheit als eigenstandige Lebensphase und Lebensform ist das Ergeb-
nis eines langen kulturellen Entwicklungsprozesses, der die Gestaltung der Kindheit in der
jeweiligen Epoche und die Perspektivenvielfalt auf Kindheit maRgeblich mitpréagt(e). Zur An-
naherung an die Thematik wird der Wandel von Kindheit im Kontext zentraler gesellschaftli-
cher Entwicklungslinien skizziert und es werden unterschiedliche Perspektiven sowie wissen-
schaftliche Zugéange zur Kindheit vorgestellt.

2.1 Kindheit im Wandel

Blickt man zundchst auf die Zeit bis zum Mittelalter zurtick und folgt historischen Analysen
beispielsweise von Gemalden, Skulpturen und Tagebiichern, so werden differenzierte Rekon-
struktionen von Kindheit und Kindern vermittelt. Bis zum Mittelalter charakterisierte der Be-
griff ,,Kind“ ein Verwandtschaftsverhaltnis, in dem Kinder als ,.kleine Erwachsene* bezeich-
net wurden, die mit ,,groen Erwachsenen® zusammenarbeiteten, -lernten und -lebten (vgl.
Andresen/Hurrelmann 2010: 11ff.). Zum damaligen Zeitpunkt existierte weder eine raumliche
noch eine soziale Abgrenzung zwischen Kindern und Erwachsenen. Erst im 18. Jahrhundert
entwickelte sich im Kontext der Aufklarung ein moderner Kindheits- und Jugenddiskurs. Ei-
nen Meilenstein fur den sozialen Umgang mit Kindern und ihre kulturelle Einbettung setzte
Jean-Jacques Rousseau (1762) mit seinem Erziehungsroman ,,Emile ou de 1’Education’, der
zugleich ein entscheidender Ausloser fir eine wissenschaftliche Beobachtung der Kindheit
war (vgl. Helm 2014: 36, vgl. Andresen/Hurrelmann 2010: 11ff.). Die beginnende ambitio-
nierte Phase der empirischen Kindheitsforschung erlag zu Beginn des 19. Jahrhunderts einer
veranderten padagogischen Stromung im deutschsprachigen Raum (vgl. Helm 2014: 37). Erst
Jahrzehnte spéter rickt die empirische Kindheitsforschung erneut in den Fokus und Studien,
wie beispielsweise ,,Die Seele des Kindes* (1882) entstanden. An der Schwelle zum 20. Jahr-
hundert kommt es zu einer Entflechtung von Kinder- und Erwachsenenleben (vgl. Andre-
sen/Hurrelmann 2010: 11ff.). Das Buch ,,Barnets drhundrade“* (1900) der Reformpadagogin
Ellen Key ist dabei ein Meilenstein in der Renaissance des Kindheitsbildes. Key verfolgte u.a.
die Anerkennung des Kindes als eine sich entwickelnde Persdnlichkeit und leitet damit die
Abgrenzung zwischen Kindheit und Erwachsenenalter ein. Diese grundlegende Unterschei-
dung der Lebensphasen und -formen ist eine fundamentale Erkenntnis der Moderne (vgl. Ho-
nig 2008: 13), denn im wissenschaftlichen Verstandnis herrschte lange Zeit ein abstraktes
Bild von Kindheit als natiirliches Phdnomen vor. ,,Kindheit wurde lange Zeit als eine von der
Gesellschaft und ihren Entwicklungen losgeldste Lebensphase® (Kridnzl-Nagl/Mierendorff
2007: 6) und als Vorbereitungsphase fiir das Erwachsenenleben verstanden. Jedoch beendete
die Machtubernahme der Nationalsozialisten die beginnende Expansion der Kindheitsfor-
schung im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts (vgl. Helm 2014: 39). Ab den 1970er-Jahren
setzten sich dann nicht mehr nur die klassischen kindbezogenen Disziplinen, wie Erzie-
hungswissenschaft und Entwicklungspsychologie, sondern u.a. auch sozial- und kulturhistori-
sche Arbeiten und international-kulturvergleichende Studien mit der Erforschung der Kind-
heit auseinander. Infolgedessen wurde die entwicklungsbezogene Sichtweise von Kindheit

! ,,Emile oder iiber die Erziehung*.
2 Das Jahrhundert des Kindes*.
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aufgebrochen und eine gesellschaftstheoretische Auseinandersetzung rickte in den Mittel-
punkt. Im wissenschaftlichen Verstindnis werden Kinder ,,nicht mehr nur als Werdende, sich
erst Entwickelnde, sondern als Seiende im Hier und Jetzt wahrgenommen™ (Kranzl-
Nagl/Mierendorff 2007: 9). Kinder werden als ,,aktiv handelnde und interpretierende Subjekte
[begriffen] [...], denen wissenschaftliches Interesse als Kinder und nicht als zukiinftige Er-
wachsene gebiihrt.” (ebd.) Die Forschungslandschaft erstreckte sich fortan von biographi-
schen und Lebensweltstudien tber Bild- und Filmanalysen sowie Professionsanalysen bis hin
zu umfassenden Meinungs- und Einstellungsumfragen etc. In den letzten Jahrzehnten konsti-
tuierte sich die Kindheitsforschung als eigenstandiges Forschungsfeld mit umfénglichen The-
oriediskursen (vgl. Helm 2014: 40f.). So wurden der Wandel von Kindheit, wie auch die Be-
trachtung von Kindheit zum Forschungsgegenstand interdisziplindrer Untersuchungen.

Rechtlich betrachtet wird Kindheit als Status der Minderjéhrigkeit, der zivil- und strafrechtli-
chen Unmindigkeit beschrieben. Zentrale Referenzpunkte der Minderjéhrigkeit sind die An-
nahme der Unreife, der Schutzbedurftigkeit und der Entwicklungsnotwendigkeit von Kindern
in der Altersspanne zwischen null und 14 Jahren (vgl. Krénzl-Nagl/Mierendorff 2007: 4). Ein
bedeutender Impuls firr dieses Verstandnis ist in der UN-Kinderrechtskonvention (UN-KRK)?
zu sehen, die am 20. November 1989 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen
verabschiedet und am 26. Januar 1990 von der Bundesrepublik Deutschland unterzeichnet
wurde. Laut Artikel 1 der UN-Kinderrechtskonvention ,,ist ein Kind jeder Mensch, der das
achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, soweit die Volljahrigkeit nach dem auf das
Kind anzuwendenden Recht nicht frither eintritt.” (UN-Kinderrechtskonvention 1989: 9)

Im Alltagsverstandnis ist die Vorstellung Erwachsener von Kindheit zumeist biographisch
gefarbt, mit idealen Anspriichen besetzt sowie durch die sozialen, kulturellen, politischen und
strukturellen Bedingungen einer Gesellschaft gepragt. So wird insbesondere in den westli-
chen, hochindustrialisierten Gesellschaften oftmals ein ambivalentes Kindheitsverstandnis
assoziiert, das einerseits kulturkritische und -pessimistische Haltungen und andererseits ro-
mantische Zugange impliziert. Dieses ambivalente Verstandnis von Kindheit wird durch die
mediale Berichterstattung zunehmend manifestiert, indem Kinder tberwiegend als Opfer mo-
derner Lebensumstande dargestellt werden (vgl. Krénzl-Nagl/Mierendorff 2007: 5). Diese
selektiven, h&ufig negativ konnotierten Darstellungen lassen die gegenwirtige Kindheit ,,als
diister und besorgniserregend” (ebd.) erscheinen. Sozialwissenschaftliche Studien belegen
jedoch, dass zwischen dem &ffentlich-medialen Diskurs eines dramatischen und schockieren-
den Kindheitsbildes und den wissenschaftlichen Befunden (Bihler-Niederberger 2005) eine
Diskrepanz besteht.

® Konvention iber die Rechte des Kindes einzusehen unter: http://www.national-coalition.de/pdf/UN-
Kinderrechtskonvention.pdf [letzter Zugriff am 3.2.2015] oder
http://www.unicef.de/blob/9364/albbed70474053cc61d1c64d4f82d604/d-0006-kinderkonvention-pdf-data.pdf
[letzter Zugriff am 20.12.2014].
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2.2 Gesellschaftliche Entwicklungen und Diskurse zur Kindheit

Im Zuge des gesellschaftlichen Wandlungsprozesses seit Ende des 19. Jahrhunderts sind ver-
schiedene Diskurse zur Kindheit zu verzeichnen. In dieser Zeit entwickelte sich in vielen eu-
ropéischen Landern der wohlfahrtsstaatliche Gedanke und in diesem Zusammenhang stieg
auch das Interesse an Kindern. Die erwachte soziale, wirtschaftliche und politische Aufmerk-
samkeit an der Erziehung und Bildung Heranwachsender zielte auf deren Vorbereitung auf
das gesellschaftliche Leben (vgl. Andresen/Hurrelmann 2010: 11ff.). So galten Kinder nicht
mehr ldnger als ,,kleine Erwachsene®, sondern als entwicklungsfihige Menschen, die heran-
wachsen und sich in einer dynamischen Entwicklungsphase befinden. Die Vorstellung von
der kindlichen Unvollkommenheit und Entwicklungsfahigkeit, die Betreuung, Bildung und
Erziehung unabdingbar machen, flihrte schrittweise zur Etablierung des Begriffs ,,Kindheit*
(vgl. ebd.: 14). Eine allmahliche Entflechtung von Kindheit und Erwachsenenalter vollzog
sich jedoch erst um die Jahrhundertwende. Durch erste politische Bemihungen und sozialge-
setzliche Bestimmungen, wie das Verbot von Kinderarbeit (Ent-Okonomisierung von Kind-
heit) und Regelungen zur Einhaltung der Schulpflicht (Scholarisierung von Kindheit) verbes-
serten sich die Lebensbedingungen vieler Heranwachsender. Infolgedessen veranderte sich
auch der gesellschaftliche Wert von Kindern. Waren sie einst wertvolle Arbeitskrafte und ein
Garant fir die Alterssicherung, so wurden Kinder jetzt zu einer Zukunftsressource fiir die
Gesellschaft und emotionale Beziehungspartner fir ihre Eltern etc. (vgl. Kranzl-
Nagl/Mierendorff 2007: 11). D.h., es vollzog sich eine Entwicklung zur Privatisierung und
Familialisierung von Kindheit unter dem Leitgedanken, Kindheit als Schutz-, Schon- und
Lernraum zu begreifen. Im Gegensatz dazu trat in der Zeit des Nationalsozialismus der Staat
als zentrales Erziehungsorgan auf und die Familienerziehung erschien lediglich als verlanger-
ter Arm des Regimes. In der Nachkriegszeit dominierten wohlfahrtstaatliche Gedanken und
Kindheit wurde erneut als Familienkindheit sowie als Schutz-, Schon- und Lernraum angese-
hen (vgl. ebd.: 12).

Fur die zweite Halfte des 20. Jahrhundert sind rasante nationale, kulturelle, soziale, demogra-
phische, wirtschaftliche und politische Entwicklungen kennzeichnend, wodurch sich die Le-
benslagen der Menschen und damit verbunden auch der Stellenwert der Kindheit mai3geblich
veranderte. Die demographischen Entwicklungen in den westlichen Gesellschaften zeigen
ricklaufige Geburtenziffern einerseits und kontinuierlich wachsende Lebenserwartungen an-
dererseits. Diese Entwicklungen haben eine drastische Umstrukturierung der Altersschichtung
der Bevolkerung zur Folge und damit auch ambivalente Auswirkungen auf die Kindheit.
Durch inter- und intragenerationale Verschiebungen, kindentleerte Nachbarschaften oder Ein-
Kind-Familien werden soziale Beziehungen zunehmend — friihzeitig — in institutionelle Kon-
texte, wie Kindergarten, Schule oder Hort verlagert. Unterstltzt wurde und wird diese Ent-
wicklung durch die Herausforderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, mit der be-
rufstatige Eltern konfrontiert werden. Die dynamischen Entwicklungen in der Arbeitswelt und
die vielerorts noch starren institutionalisierten Betreuungsangebote brachten und bringen Be-
rufstatige mit atypischen und variablen Arbeitszeiten oftmals in zeitliche Bedrangnisse und
befeuern den Spagat, ,,ihren Alltag im Spannungsfeld widerspriichlicher Anforderungen zu
organisieren.” (Kranzl-Nagl/Mierendorff 2007: 17) Diese Entwicklungen sind noch heute
hochaktuell und brisanter denn je. Als Folge der gesellschaftlichen Entwicklungen wird in
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den Sozialwissenschaften seit den 1980er Jahren — neben der Individualisierungstendenz* und
dem Trend der Pluralisierung der Lebensformen® (Beck 1986) — die These der Padagogisie-
rung der Kindheit (Beck-Gernsheim 1987) diskutiert, mit der die zunehmende Bedeutung
padagogischer Einrichtungen fiir das Aufwachsen von Kindern in den Fokus der Auseinan-
dersetzungen gerlckt wird. Der Alltag von Kindern und ihre Handlungs-, Erfahrungs- sowie
Aneignungsrdume veranderten sich zudem durch Funktionserweiterungen des 6ffentlichen
Raums, u.a. fur Verkehr und Wirtschaft, wodurch auch kindliche Aktivitdten zusehends in
institutionelle bzw. private Raume verdrangt und der Ausbau und die zunehmende Nutzung
separierender Lebensbereiche fir Kinder forciert wurde. Diese Entwicklung wird als
Verhé&uslichung bzw. Privatisierung der Kindheit (Zinnecker 1990) und als Verschwinden der
Strallensozialisation (Behnken/Zinnecker 1987) bezeichnet. Ein weiteres Phanomen der mo-
dernen Kindheit ist die Verinselung von Kindheit. Kindliche Alltagswelten spielen sich nicht
mehr in zusammenhé&ngenden Nahrdumen ab, sondern in verhduslichten Spezialorten. Dem-
gegenuber birgt das Erwachsenwerden, Elternwerden und -sein im Zuge der rasanten gesell-
schaftlichen Entwicklungen (Zukunfts-)Angste in der Risikogesellschaft (Beck 1986). Dieser
Trend wird in den Sozialwissenschaften wiederum als ungewisse Kindheit umschrieben.

Neben diesen Entwicklungen wird seit einigen Jahren die These von der Mediatisierung der
Kindheit postuliert. Mit dem bereits in den 1960er- und 1970er-Jahren beginnenden rasanten
medientechnologischen Fortschritt und dem damit einhergehenden Zugang zu den Medien fur
alle Generationen ist die Mediennutzung auch fur Kinder eine Selbstverstandlichkeit im All-
tag geworden. Die Allgegenwart von Medien als ,.heimliche und unheimliche Miterzicher*
macht diese zu einer wesentlichen kindlichen Sozialisationsinstanz. Die zeitliche Ausdehnung
der Mediennutzung erscheint als ein einflussreicher Impulsgeber fir die Persdnlichkeits- und
Kompetenzentwicklung von Kindern (vgl. Andresen/Hurrelmann 2010: 130). Der kompetente
Umgang mit Medienangeboten, Technologien und Kommunikationsformen ist eine ganzheit-
liche und lebenslange Bildungsaufgabe (vgl. Suss/Lampert/Wijnen 2013: 141), deren Bewaél-
tigung altersphasen-, lebensbereichs- und medientbergreifend u.a. durch die Familie, Schule
und auRerschulische Praxis zu unterstiitzen ist (vgl. ebd.: 166).

Um die in Kirze dargestellten gesellschaftlichen Entwicklungen und ihre Auswirkungen auf
die Kindheit abzuschlieRen, wird auf die Ratifizierung der UN-Kinderrechtskonventionen
Bezug genommen, mit der der Leitgedanke protection — provision — participation® ins offent-
liche Bewusstsein riickt. Oberste Prioritat fir eine kinderfreundliche Politik ist die Verantwor-
tung der Gemeinschaft fur das Wohlergehen ihres Nachwuchses. Erwachsene in der Rolle der
Eltern, Erzieher, Padagogen, Arzte, Politiker etc. versuchen bedurfnisgerecht die Lebenswel-
ten der Heranwachsenden zu gestalten (vgl. Andresen/Hurrelmann 2010: 166). Allerdings

* Im Zuge der Modernisierung und Technisierung — so die These Becks (1986) — etablierte sich in den 1980er-
Jahren ein Bedirfnis des Einzelnen nach Individualisierung. Das Streben nach Selbstbestimmung fuhrte zur
Enttraditionalisierung von zuvor als selbstverstandlich erlebten und gesicherten Uberzeugungen, Werten und
Normen sowie Zugehdrigkeiten und Milieus. Die Auswirkungen dieser Entwicklungen werden auch noch heute
kontrovers diskutiert. Einerseits kommt dem Einzelnen die Chance zur Selbstverwirklichung zu, andererseits
besteht in der Multioptionengesellschaft das Risiko der Orientierungslosigkeit, Irritation, Hilflosigkeit und
Ohnmacht. Von diesen Entwicklungen sind auch Kinder als Akteure und Gestalter ihrer Lebenswelten betroffen.
> Neben der traditionell-biirgerlichen Kernfamilie etablieren sich in den vergangenen Jahren verschiedene fami-
lidre Lebensformen und Konstellationen. Dennoch — so belegen es aktuelle Studien (z.B. Familienreport 2012) —
wachst die Mehrheit der Kinder auch heute noch in Familien mit zwei Elternteilen auf (vgl. Stein 2013: 31).
® Schutz — Versorgung — Teilhabe/ Mitbestimmung.
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attestiert die UNICEF-Studie Child poverty in perspective: An overview of child well-being in
rich countries (2007) Deutschland unzureichende Weichenstellungen fiir eine fursorgliche
und anwaltschaftliche Gemeinschaft. So sei es in Deutschland noch nicht gelungen, fir Fami-
lien in eine birgerschaftliche Infrastruktur zu investieren (vgl. Andresen/Hurrelmann 2010:
166f.). Das spiegelt sich auch in der Gesundheitssituation von Kindern wider. Durch den me-
dizinischen Fortschritt im 20. Jahrhundert konnten einerseits zwar Infektionskrankheiten, von
denen vorwiegend Kinder betroffen sind, weitgehend bek&mpft werden, andererseits ist aber
seit den 1990er-Jahren ein Anstieg an psychischen bzw. psychosomatischen Beschwerden bei
Kindern (gestresste Kindheit) zu verzeichnen (vgl. Kréanzl-Nagl/Mierendorff 2007: 18f.).

2.3 Resiimee und Ausblick

Insgesamt wird deutlich, dass Kindheit ein hochkomplexes Phanomen ist, das durch histori-
sche, soziale, kulturelle, demographische, rechtliche, wirtschaftliche sowie politische Ent-
wicklungen und Trends gepragt ist. Heute wird Kindheit als eigenstdndige Lebensphase und
Lebensform, als Schutz-, Schon- und Lernraum akzeptiert. ,,Kindheit heute bedeutet zwar
nach wie vor Familienkindheit, aber auch eine Kindheit im Kontext von 6ffentlichen Instituti-
onen.* (Richter/Andresen 2012: 253)

Inzwischen beschéftigen sich zahlreiche Wissenschaftsdisziplinen mit je spezifischem Er-
kenntnisinteresse mit der Lebensphase Kindheit, sodass in den vergangenen Jahren zahlreiche
Studien der Kindheits-, Jugend- und Familienforschung sowie der erziehungswissenschaftli-
chen Bildungsforschung differenzierte Erkenntnisse Uber das Aufwachsen von Kindern zu-
sammengetragen haben. Diese noch recht junge Forschungstradition lenkt ihre Aufmerksam-
keit auf Kinder ,,nicht mehr nur als Werdende, sich erst Entwickelnde, sondern als Seiende im
Hier und Jetzt“, denn auch Kinder sind ,,aktiv handelnde und interpretierende Subjekte*
(Kréanzl-Nagl/Mierendorff 2007: 9).

3 Kinderbetreuung

Der deutsche Institutionalisierungspfad der Fremdunterbringung von Kindern in institutionali-
sierten Betreuungsarrangements hat mittlerweile Tradition und ist fir Heranwachsende ein
elementarer biographischer Bestandteil. Das Spektrum der Leistungen und Aufgaben der 6f-
fentlichen Kinderbetreuung sowie die Strukturen in der Ausgestaltung von institutionellen
Betreuungsarrangements sind komplex und lassen auf einen umfassenden Entwicklungspro-
zess zurlickblicken.

Unter Kinderbetreuung ist neben der Betreuung in der Familie auch die 6ffentlich organisierte
Kindertagesbetreuung in Krippen, Kindergérten und in der Kindertagespflege zu verstehen.
Angesichts der Forderung nach beruflicher Mobilitat und Flexibilitat bei parallel abnehmen-
den familidr-intergenerationalen Unterstutzungsleistungen durch den Riickgang traditioneller
GrolRfamilien kommt der institutionellen Kinderbetreuung eine enorme Bedeutung als fami-
lienbezogene Dienstleistung zu (vgl. Stobe-Blossey 2010: 9f.). Mit dem Inkrafttreten des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes im Jahr 1990 haben oOffentliche Betreuungsinstitutionen
rechtlich den Auftrag der Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern erhalten (vgl. 822
SGB VIII). Demnach soll in Kindestageseinrichtungen die individuelle Entwicklung eines
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Kindes zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit gefordert
werden. Kindertagesbetreuung soll ihr ,,Angebot padagogisch und organisatorisch an den Be-
diirfnissen der Kinder und ihrer Familien* ausrichten (§ 22a Abs. 3 SBG VIII) und die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf unterstiitzen. So kénnen Muitter und Véter Erwerbstétigkeit
und Kindererziehung besser miteinander vereinbaren, wodurch Eltern auch die Mdglichkeit
der Verwirklichung ihrer individuellen Lebensentwiirfe gegeben wird. Das verdeutlicht ein-
mal mehr, dass Kindertageseinrichtungen nicht nur ausschlielich padagogische Ziele verfol-
gen und einen alters-, kompetenz- und entwicklungsspezifischen Bildungs-, Erziehungs- und
Betreuungsauftrag einzulésen vermdégen, sondern daneben auch volkswirtschaftliche, ar-
beitsmarkt- und gleichstellungspolitische Funktionen erfillen (vgl. Kuhn/Neumann 2015).

Das Subsidiaritatsprinzip in der Kinder- und Jugendhilfe (§ 4, Art. 2 SGB VIII), das auf dem
gesellschaftlichen Prinzip der Selbstbestimmung, -verantwortung und Entfaltung griindet,
regelt die Nachrangigkeit der offentlichen gegentber der freien Kinder- und Jugendhilfe,
wenn von freien Tragern Aufgaben und Leistungen Gbernommen werden kénnen. Demnach
befinden sich die meisten Krippen und auch Kindergarten in freier Tragerschaft und gehéren
zum Regelungsbereich der Kinder- und Jugendhilfe (SGB XIII). Krippen sind o6ffentliche
padagogische Einrichtungen, in denen ausschlie3lich Kinder vor der Vollendung des dritten
Lebensjahres betreut werden oder sie bilden einen Teilbereich in Tageseinrichtungen fiir Kin-
der bis zum Schuleintritt. Der Kindergartenbesuch umfasst in Deutschland in der Regel die
Altersgruppe der Drei- bis Sechsjéhrigen (bzw. bis zum Schuleintritt). In Mecklenburg-
Vorpommern sind gemischte Einrichtungen flr Kinder von null Jahren bis zum Schuleintritt
mit etwa 90 Prozent am starksten vertreten. In diesen Kindertageseinrichtungen sind alters-
homogene sowie -gemischte Gruppen maglich (vgl. Kita-Portal-MV).

Der Umfang der taglichen Betreuungszeit richtet sich nach dem individuellen Bedarf der Fa-
milien, der sich in erster Linie aus der Berufstatigkeit der Eltern bzw. einer vergleichbaren
Tatigkeit, wie beispielsweise einer Aus- oder Weiterbildung, oder aus der familidren Situati-
on, wie beispielsweise der Pflege von Familienangehdrigen, ergibt (vgl. BAGLJA 2014: 5).
Der Betreuungsumfang wird unterschieden nach Halbtags-, Teilzeit- und Ganztagsplatzen.
Prinzipiell gilt der Betreuungszeitraum von montags bis freitags. Die Halbtagsbetreuung um-
fasst taglich maximal vier, d.h. wochentlich 20 Stunden. Der Teilzeitplatz lasst eine tagliche
Betreuung von maximal sechs Stunden zu. Dies entspricht einem wochentlichen Betreuungs-
umfang von hdchstens 30 Stunden. Der Ganztagsplatz umfasst eine tagliche Betreuung von
maximal zehn Stunden, was einem wdéchentlichen Betreuungsumfang von héchstens 50 Stun-
den entspricht. Die tagliche Betreuungszeit kann jedoch variieren, wenn der vereinbarte wo-
chentliche Betreuungsumfang nicht Gberschritten wird und das Kind nicht regelmaiig langer
als zehn Stunden in der Kindertageseinrichtung verbleibt (vgl. Kita-Portal-MV).

In den letzten Jahren zeigt sich in Deutschland eine intensive Nutzung der ,,Betreuungsketten*
fur Kinder. Diese Entwicklung wird begunstigt durch die Verabschiedung des Kinderforde-
rungsgesetzes (KiF6G), durch das Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr einen
Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz haben. So ist in Deutschland die 6ffentliche Kin-
derbetreuung, -erziehung und -bildung ein Bestandteil der kindlichen Normalbiographie ge-
worden. Die statistischen Daten belegen den Trend der zunehmenden Inanspruchnahme insti-
tutionalisierter Betreuungsmaoglichkeiten. So besuchen in Deutschland 94 Prozent der Kinder
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ab dem vierten Lebensjahr eine Kindertageseinrichtung (s. Abb. 1), woraus auf eine durch-
schnittliche Verweildauer von drei Jahren geschlossen werden kann, die ein Kind in einer
Kindertageseinrichtung betreut wird. Zugleich belegen Studien, dass sich der durchschnittli-
che altersgeméfBe Einstieg in eine ,,Kindergartenlautbahn* zunehmend nach vorne verlagert.
Somit ist eine betreute institutionalisierte Kindheit fur fast alle Kinder zur Normalitat und
zum integralen Bestandteil der frihen Kindheit geworden (vgl. Rauschenbach 2011: 160ff.).

» Abbildung 1: Betreuungsquote in deutschen Kindertageseinrichtungen 2014
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3.1 Entwicklung des Krippen- und Kindergartenwesens’

Die Wurzeln der Fremdunterbringung und Fremderziehung von Sauglingen und Kleinkindern
sind bereits in der vorindustriellen Zeit zu finden. Vor allem Handwerker- und Bauernfami-
lien, aber auch wohlsituierte Elternhduser nahmen Ammen fiir die Kinderbetreuung in An-
spruch. Mit der industriellen Revolution kam es zu einer tiefgreifenden und dauerhaften Um-
gestaltung der wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse, wodurch sich im 19. Jahrhundert
im deutschsprachigen Raum Kleinkinderschulen und Kleinkinderbewahranstalten u.a. als Re-
aktion auf die Armutsgefahrdung und Verelendung von Familien durch die rdumliche Diffe-
renzierung von Erwerbsarbeit und Familienleben etablierten. Die frihkindlichen Betreuungs-
und Erziehungsarrangements verfolgten ein sozialpddagogisches Doppelmotiv: Zum einen,
um ,,den Miittern der sozialen Unterschicht das Arbeiten zu ermdglichen, um dadurch die
Familienhaushalte zu stabilisieren [...], zum anderen [, um] die Kinder nach tragerspezifi-
schen Ordnungsvorstellungen zu erziehen* (Reyer 2004: 519). Die damalige 6ffentliche Kin-
derbetreuung stand noch nicht im Fokus staatlicher Sozialpolitik, sondern es handelte sich um

" Die Entwicklungslinien des deutschen Krippen- und Kindergartenwesens sind flieBend und gehen ineinander
Uber, daher werden beide Betreuungsinstitutionen in einem Kapitel vorgestellt.
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privat-firsorgerische philanthropische Initiativen des Burgertums (vgl. Honig 2014: 28f.). Die
frihkindlichen Betreuungs- und Erziehungsarrangements waren ,,eine Veranstaltung der bir-
gerlichen Schichten fur die Klein- und Kleinstkinder der sozialen Unterschichten®, fir die der
Staat ,,eine lizenzierende und kontrollierende Rolle* (Reyer 1981: 302) einnahm.

Ein Meilenstein in der 6ffentlichen Kinderbetreuung war die Entwicklung des Kindergartens
von Friedrich Frobel, der im Zeitalter der Industrialisierung eine ,,zukunftsorientierte Ant-
wort auf die Dissoziation von Familien- und Erwerbsarbeit™ suchte (vgl. Honig 2014: 29).
Frobel orientierte sich an der Rousseau’schen Vorstellung vom ,,Eigenrecht des Kindes®, an
der Elementarbildung Pestalozzis und an Einrichtungsmodellen in Frankreich und England.
Im Mittelpunkt seiner Kindergartenkonzeption stand die Entwicklung der kindlichen Person-
lichkeit durch den Einsatz qualifizierter Berufserzieher. Der erste Kindergarten erdffnete 1839
in Tharingen, wobei diese Einrichtungen zundchst lediglich dem Bildungsbirgertum offen
standen. Erst mit der etappenweisen Etablierung von Volkskindergarten gelang ein allméahli-
ches Aufweichen der klassischen Kleinkinderschulen -bzw. bewahranstalten, indem konzepti-
onelle Uberlegungen des Frobelschen Kindergartens aufgenommen wurden  (vgl.
Schlattmann/Tietze 2002: 19). Der Volkskindergarten war in erster Linie eine sozialfursorge-
rische Einrichtung fir vorwiegend proletarische Familien. Krippen hingegen wurden aus-
schliellich als Notlésungen und zuvorderst als Instrumentarium zur Verringerung der Saug-
lingssterblichkeit angesehen (vgl. Honig 2014: 28f.). So etablierten sich erst allmahlich sozi-
alhygienische Einrichtungen fiir Sduglinge und Kleinstkinder im deutschsprachigen Raum.
Die sukzessive Etablierung des Krippenwesens wurde mit der Er6ffnung der Breitenfelder
Krippe im Jahr 1849 — initiiert durch den Wiener Carl Helm — eingeleitet. In der Folge eroff-
nete im Jahr 1851 in Dresden die erste Krippe Deutschlands — weitere GroRstadte, wie Berlin,
Hamburg und Nirnberg folgten. Jedoch ist erst um die Jahrhundertwende ein erheblicher An-
stieg des Ausbaus von Betreuungsplatzen fiir Kinder in ¢ffentlichen Einrichtungen zu ver-
zeichnen. Letztendlich ist die rege Ausbautétigkeit im 19. und 20. Jahrhundert in erster Linie
eine Reaktion auf die durch die Industrialisierung hervorgebrachten verénderten, mitunter
prekaren Lebensumstande der wachsenden Schicht von Fabrikarbeitern, die zunehmende Be-
rufstatigkeit von Frauen und die Einbeziehung alterer Kinder in den Fabriken, so dass die
Kleinkinderziehung und -betreuung durch eigens daflr vorgehaltene Einrichtungen abgedeckt
werden musste. Deutlich wird, dass die Vereinbarkeitsproblematik von Familie und Beruf
bereits damals bestand (vgl. Viernickel 2015).

In der Zeit der Weimarer Republik institutionalisierte sich die Kleinkinderfiirsorge in den
sozial- und bildungspolitischen Reformen als ein Bereich sozialstaatlicher Daseinsfiirsorge
(vgl. Honig 2014: 29). So wurde durch die Verabschiedung des Reichsjugendwohlfahrtsge-
setzes die Betreuung und Erziehung von Sduglingen und Kleinkindern eine 6ffentliche Auf-
gabe. Im Gegensatz dazu unterstiitzte das NS-Regime den Ausbau von Kinderbetreuungsplat-
zen aus ideologischen Griinden nicht.

Nach dem 2. Weltkrieg und der Teilung Deutschlands entwickelte sich das Krippen- und Kin-
dergartenwesen in den beiden Teilen des Landes unterschiedlich. Wéhrend in Ostdeutschland
der Ausbau von Kinderbetreuungsplétzen bereits Ende der 1940er Jahren rasant voranschritt,
stagnierte der Ausbau in Westdeutschland (vgl. Viernickel 2015). Vor der Wiedervereinigung
betrug in der DDR der Versorgungsgrad mit Krippenplatzen fiir Kinder unter drei Jahren 56
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Prozent und fur Kinder von drei bis sechs Jahren 95 Prozent. In der BRD lag die Versor-
gungsquote fur Kinder im Krippenalter etwa bei zwei Prozent und fur Kinder im Kindergar-
tenalter bei 68 Prozent (vgl. Tietze 1998). Somit war die Versorgung mit Krippen- und Kin-
dergartenplatzen in Ostdeutschland die Regel, in Westdeutschland dagegen eher die Ausnah-
me.

Zu Beginn der 1990er Jahre sind in Ost- und Westdeutschland gegenlaufige Entwicklungen
zu verzeichnen. Im Westen begann der Ausbau von Kinderbetreuungsplatzen, wohingegen im
Osten die Versorgungsquote stark zuriick ging. Erst der Krippengipfel® im Jahr 2007 regulier-
te diese Entwicklungen und kann daher als ein Meilenstein im deutschlandweiten Krippen-
ausbau angesehen werden. Vereinbart wurde, dass im gesamten Bundesgebiet bis 2013 fiir
jedes dritte Kleinkind ein Betreuungsplatz zur Verfiigung stehen sollte. Dieses Ziel wurde
vom Gesetzgeber mit dem im Dezember 2008 in Kraft getretenen Kinderforderungsgesetz
rechtlich legitimiert. Auch hat seit dem 1. August 2013 jedes Kind ab dem vollendeten ersten
Lebensjahr einen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz. So kam es in den letzten Jahren
u.a. durch Unterstltzungsprogramme des Bundes zu einem betrachtlichen und kontinuierli-
chen Ausbau von Krippen- und Kindergartenplatzen, vor allem in Westdeutschland (vgl.
Viernickel 2015).

Die nachfolgende Abbildung (s. Abb. 2) veranschaulicht die Ausbaudynamik von Be-
treuungsplatzen fur unter Dreijahrige im gesamten Bundesgebiet. Deutlich wird, dass die neu-
en Bundesléander die politisch vereinbarte Zielperspektive, bis zum Jahr 2013 eine 35-
prozentige Betreuungsquote bereitzustellen, bereits im Jahr 2008 erreicht haben. Wohingegen
im westlichen Bundesgebiet die durchschnittliche Betreuungsquote fur unter Dreijahrige bei
12,2 Prozent lag. Auch aktuelle Statistiken verifizieren den Unterschied bezlglich der Be-
treuungskapazitat in Kindertageseinrichtungen zwischen Ost- und Westdeutschland. Im Jahr
2014 betrug bundesweit der Anteil der unter Dreijéhrigen in der Kindertagesbetreuung ge-
messen an allen Kindern dieser Altersgruppe 32 Prozent und der Drei- bis Sechsjéhrigen 94
Prozent, wobei sich in den einzelnen Bundeslandern die Betreuungsquoten stark voneinander
unterscheiden (s. Abb. 1). In Mecklenburg-Vorpommern beispielsweise betragt der Anteil der
unter Dreijahrigen in der Kindertagesbetreuung gemessen an allen Kindern dieser Altersgrup-
pe rund 56 Prozent, wéhrend die Betreuungsquote bei dieser Altersgruppe in Nordrhein-
Westfalen bei knapp 24 Prozent liegt (s. Abb. 1). Insgesamt wird deutlich, dass nach wie vor
ein enormer quantitativer Unterschied an 6ffentlichen Betreuungsplétzen flr Kleinkinder zwi-
schen dem 6stlichen und westlichen Bundesgebiet besteht.

® Einzusehen unter: Bundeszentrale fiir politische Bildung (2007): http://www.bpb.de/politik/hintergrund-
aktuell/69987/krippengipfel-02-04-2007 [letzter Zugriff am 2.2.2015].
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» Abbildung 2: Unter Dreijahrige in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege in
den westlichen und 6stlichen Bundeslandern 2006-2008
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Der Besuch von Betreuungseinrichtungen, wie Krippen und Kindergarten, ist in Deutschland
gebuhrenpflichtig und freiwillig. In den letzten Jahren wurde vielfach die Besuchspflicht fur
das letzte Kindergartenjahr kontrovers diskutiert, allerdings konnte bislang noch keine Eini-
gung gefunden werden. Bestrebungen in manchen Bundeslandern zeigen jedoch originare
familienpolitische Ansatze, die darauf zielen, Familien finanziell bereits vor Eintritt der Kin-
der in das Schulwesen zu entlasten. So gibt es beispielsweise in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen das beitragsfreie letzte Kindergartenjahr, in Berlin drei beitragsfreie Kinder-
gartenjahre und in Rheinland-Pfalz die Befreiung von Beitrdgen ab dem dritten Lebensjahr
(vgl. Kuhn/Neumann 2015).

3.2 Entwicklung der Kindertagespflege

Neben der Krippe und dem Kindergarten etablierten sich in den letzten Jahren auch zuneh-
mend Einrichtungen der Kindertagespflege. Die Wurzeln der Kindertagespflege sind in der
ehrenamtlich organisierten Nachbarschaftshilfe zu finden, durch die sich in den 1970er Jahren
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erste laienhafte Betreuungsarrangements etablieren konnten. Die Kindertagespflege als Form
der Kindertagesbetreuung hat in den letzten Jahren zunehmend Ful} gefasst und setzt rechtlich
festgeschrieben ebenso den Auftrag der kindlichen Betreuung, Erziehung und Bildung sowie
der Unterstiitzung der Eltern bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf um. Kennzeichnend
fur die Kindertagespflege ist die Formenvielfalt in der institutionellen Umsetzung bzw. An-
bindung. Die klassische Kindertagespflege befindet sich in der Regel im Haushalt der Tages-
pflegepersonen. Daneben etablieren sich zunehmend Tagespflegestétten in eigens dafur an-
gemieteten Rdumlichkeiten oder in Kooperationen mit Kindertageseinrichtungen oder Betrie-
ben (vgl. Heitkotter/Lipowski 2015). Neben den Ein-Personen-Tagespflegestatten sind auch
Zusammenschlisse von mindestens zwei Tagespflegepersonen zu sogenannten Grol3tages-
pflegen moglich — nicht in allen Bundeslédndern — sodass gemeinsam in einer Tagespflegestel-
le mehr Kinder betreut werden kénnen.

Bundesweit betragt der Anteil von Kindern (bis 14 Jahren) in der Kindertagespflege an allen
betreuten Kindern sieben Prozent. Bei den unter Dreijahrigen sind deutschlandweit 15,5 Pro-
zent in einer Kindertagespflege untergebracht, wobei in den einzelnen Bundeslandern der
prozentuelle Anteil stark variiert (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014).

3.3 Restimee und Ausblick

Die Entwicklung der Kindertagesbetreuung steht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
den gesellschaftlichen VVerédnderungsprozessen. Aktuell entwickelt sich ein neu justiertes Ver-
haltnis von privater Sorge und staatlicher Verantwortung, im Sinne einer geteilten Verantwor-
tung und kooperativen Zusammenarbeit.

Trotz der unterschiedlichen Entwicklungslinien in Ost- und Westdeutschland nach dem zwei-
ten Weltkrieg lasst sich ein nationaler Trend skizzieren: Die Institutionalisierung der Kind-
heit. Ungeachtet der rechtlich legitimierten Zusténdigkeit der Eltern (Personensorgeberechtig-
ten) fur die Pflege und Erziehung ihrer Kinder wéchst der Stellenwert von 6ffentlichen Bil-
dungs-, Betreuungs- und  Erziehungsinstitutionen  unaufhaltsam  (vgl.  Witt-
mann/Rauschenbach/Leu 2011: 13). Gleichzeitig verschwimmt durch die intensive Nutzung
der ,,Betreuungsketten fiir Kinder die Grenze zwischen 6ffentlicher und privater Verantwor-
tung fur deren Forderung und Entwicklung, woraus sich fur die Lebensphase Kindheit ein
Spannungsfeld zwischen Familie (bzw. Privatheit) und Offentlichkeit herauskristallisiert (vgl.
ebd.: 14). Der Trend der intensiven Inanspruchnahme von Betreuungssettings wird durch das
Kinderforderungsgesetz und den Rechtsanspruch auf ein Betreuungsangebot fur Kinder ab
dem vollendeten ersten Lebensjahr bestarkt, sodass friihkindliche Erziehung, Bildung und
Betreuung in offentlichen Einrichtungen zunehmend eine Selbstverstédndlichkeit wird und
geworden ist (vgl. Rauschenbach 2011: 161). Die statistischen Daten belegen diese Entwick-
lung: In Deutschland besuchen 94 Prozent der Kinder ab dem vierten Lebensjahr eine Kinder-
tageseinrichtung (s. Abb. 1). Nicht zu vergessen ist neben diesen Betreuungsarrangements die
zunehmende Inanspruchnahme von Angeboten des Freizeitmarktes. Eltern verbinden im
Rahmen ihrer sozialen und finanziellen Ressourcen die Betreuung ihrer Kinder mit einer ge-
zielten Forderung und nutzen daher vermehrt ,kommerzielle und gemeinniitzige Angebote
jenseits o0ffentlich veranstalteter Kleinkinderziehung* (Honig 2011: 189).
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4 Bedeutung der Betreuungsinstitutionen

In den letzten Jahren werden Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungszeiten verstarkt in den
institutionellen Raum verlagert. Somit dehnen sich die Erfahrungskonstellationen der Kinder
im institutionalisierten Raum zunehmend aus und nehmen im familidr-h&uslichen Umfeld
gleichzeitig ab (vgl. Rauschenbach 2011: 168, vgl. Ro3bach 2011: 176, vgl. BMFSFJ 2001.:
42, vgl. BMFSFJ 2013: 100). Fur die kindliche Entwicklung sind sowohl das privat-familiare
wie auch das institutionalisierte Umfeld, beispielsweise in Kindertagesstatten, von enormer
Bedeutung. Die Familie ist nach wie vor der zentrale Ort des Aufwachsens, aber Kindertages-
einrichtungen sind wichtige frihkindliche Bildungsorte und zugleich Knotenpunkte familirer
Unterstutzung und Forderung. Jedoch verbringen im Zuge gesellschaftlicher Wandlungspro-
zesse Kinder immer mehr Zeit in institutionellen Betreuungsarrangements. Die Debatten um
die Konsequenzen des Institutionalisierungspfades von Kindheit sind keineswegs neu. Viel-
mehr werden seit langem die Qualitat der frihpadagogischen Arbeit in Kindertageseinrich-
tungen, die Professionalitat und Professionalisierung der Fachkrafte als VVoraussetzungen fur
eine alters-, kompetenz- und entwicklungsspezifische Bildung und Erziehung von Kindern
diskutiert, wobei bundesweit erhebliche Qualitatsunterschiede festzustellen sind (vgl. Rol3-
bach 2011: 178f.).

Nachfolgend wird die Bedeutung von Betreuungsinstitutionen aus einem kind- und familien-
bezogenen sowie gesellschaftlichen Blickwinkel heraus néher erortert.

4.1 Kindbezogene Bedurfnisse

Nationale und internationale Studien (vgl. Rof3bach/Kluczniok/Kuger 2008, Tiet-
ze/RolRRbach/Grenner  2005)  verweisen aus  entwicklungspsychologischer,  (fami-
lien-)soziologischer und padagogischer Sicht auf die Folgen einer immer friiheren, langer
andauernderen und zeitintensiveren Nutzung institutionell verankerter frihkindlicher Bil-
dungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebote (vgl. Rauschenbach 2011: 168). Generell hat
das familiar-h&usliche Umfeld einen deutlich starkeren Einfluss auf die kindliche Entwick-
lung als der Besuch einer Kindertageseinrichtung. Kindertagesstatten haben zwar einen Erzie-
hungs-, Bildungs- und Betreuungsauftrag, sollen aber lediglich familienunterstitzend und
nicht kompensierend wirken. Kindertageseinrichtungen begleiten das Aufwachsen von Kin-
dern und sind inzwischen unbestritten zentrale Institutionen fir die kindliche Entwicklung
geworden.

In institutionellen Betreuungsarrangements tben Kinder Mitsprache, erleben Autonomie und
Partizipation. Sie bauen Freundschaften auf und lernen sie zu pflegen. Der US-amerikanische
Kinderarzt T. Berry Brazelton und der Kinderpsychiater Stanley I. Greenspan beschéftigen
sich mit den in Kindertagesstétten einzulésenden Grundbedurfnissen von Kindern, deren Er-
fullung ein MaRstab fur die institutionelle Betreuung darstellt (vgl. Andresen/Hurrelmann
2010: 98f.). Die Wissenschaftler fordern in Kindertageseinrichtungen konstante emotionale
und firsorgliche Bezugspersonen, die fiir das kindliche Wohlbefinden und flr die unversehrte
altersentsprechende Entwicklung verantwortlich sind. Kindertageseinrichtungen sollen nicht
nur die physische und psychische Gesundheit von Kindern garantieren, wie beispielsweise die
Befriedigung der menschlichen Grundbedirfnisse nach Nahrung und Schlaf, sondern Kindern
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auch Maoglichkeiten fiir individuelle entwicklungs-, alters- und kompetenzgerechte Erfahrun-
gen geben. Kinder missen verschiedene Entwicklungsphasen und -stufen bewéltigen, dafir
bendtigen sie in institutionellen Kontexten entsprechende Erfahrungs- und Erprobungsraume
und trotz des Autonomieanspruchs sollen Kinder zugleich Grenzen und Strukturen erfahren
(vgl. Brazelton/Greenspan 2002). Die Befriedigung dieser kindlichen Bedurfnisse ist eine
herausforderungsvolle Leistung fur die frihpadagogische Arbeit in Tageseinrichtungen.

Internationale Studien geben wichtige Impulse fur den Auf- und Ausbau fruhkindlicher Be-
treuungsangebote. In kaum einem anderen hochentwickelten Land fehlt es jedoch an empiri-
schem Grundlagenwissen zum Einfluss der vielfaltigen Bildungs- und Betreuungsformen auf
die kindliche Entwicklung, wie in Deutschland (vgl. Edelmann/Schmidt/Tippelt 2012: 140ff.).
Erst in den letzten Jahren werden zunehmend Studien konzipiert, mit denen die Effekte der
frihkindlichen Betreuung, Bildung und Erziehung untersucht und Verbesserungen fir institu-
tionelle Tageseinrichtungen gezielt anregt werden. In der Querschnittsstudie Nationale Unter-
suchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der frilhen Kindheit (2012)° wurden unge-
fahr 2.000 Kinder im Alter zwischen zwei und vier Jahren, davon etwa ein Drittel mit Migra-
tionshintergrund durch verschiedene forschungsmethodische Zugénge, zur péadagogischen,
bildungsfordernden und familiengerechten Qualitat von Kindertageseinrichtungen untersucht.
Ein zentrales Ergebnis der Untersuchung verweist darauf, dass die Qualitdt paddagogischer
Prozesse in frihkindlichen Einrichtungen in hchstem MaRe unbefriedigend ist (vgl. Tietze et
al. 2013). Andere Untersuchungen belegen (vgl. RoRbach/Kluczniok/Kuger 2008), dass sich
die padagogische Qualitat einer Kindertageseinrichtung auf alle Kinder in verschiedenen Le-
benslagen gleichermalen auswirkt. Dabei zeigen sich weder besondere kompensatorische
Effekte fur Kinder aus benachteiligten Familien noch Beeintrachtigungen fir Kinder aus bes-
ser situierten Familien. Auch der Lernforscher John Hattie setzt sich mit dieser Thematik aus-
einander, indem er tber mehrere Jahre eine Sammlung weltweiter empirischer Forschungser-
gebnisse, u.a. zum Aspekt der ,,frithkindlichen Forderung® sekunddranalytisch untersuchte.
Seine Ergebnisse belegen, dass es am Ende der vierten Jahrgangsstufe unmoglich ist, festzu-
stellen, wer von den Schilern eine Kindertageseinrichtung besucht hat. Die Ursache daftr ist
der Verwaschungseffekt, demzufolge kann nach einer gewissen Zeit der Einfluss einer Mal3-
nahme nicht mehr nachgewiesen werden (vgl. Zierer 2014: 58). Allerdings belegen andere
Untersuchungen (vgl. Sammons et al. 2008), die sich auf Familien in Risikolagen konzentrie-
ren, dass Kinder von dem Besuch einer Kindertageseinrichtung profitieren. Demnach wirkt
sich der Besuch institutioneller Betreuungseinrichtungen positiv auf die weitere Entwicklung
der Kinder aus. Ungeachtet dessen ist auch an dieser Stelle ,,eine kritische Betrachtungsweise
erforderlich, die die an den Besuch Offentlicher Kindertagesbetreuung gerichteten Erwartun-
gen im Hinblick auf deren Auswirkungen differenziert und relativiert.” (Robach 2011: 178)
Entscheidend ist dabei die Qualitat der padagogischen Arbeit in den verschiedenen Einrich-
tungen, die deutschlandweit stark variiert (vgl. ebd.: 178f.).

Die Anforderungen unserer hochmodernen, funktional differenzierten Leistungsgesellschaft
verlagern die einst als selbstverstandlich angesehenen familidren Routinen und Traditionen
nach und nach in den institutionellen Raum. Vielerorts ist die Kindertagesbetreuung aufgrund
der zunehmend atypischen und variablen Arbeitszeiten von Eltern in einem betréchtlichen

® Kurz: NUBBEK.
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zeitlichen Rahmen maglich. Allerdings ist diese Entwicklung mit Blick auf die Qualitat der
Sorgebeziehungen zwischen Kindern und Eltern skeptisch zu betrachten (vgl. Honig 2007).
Lutz (2012) spricht in diesem Zusammenhang von der ,,erschopften Familie®, die infolge der
,,Beschleunigung aller Lebensvorgange® massivem Druck ausgesetzt ist und unter Zeitnot
leidet. Familien bendtigen ein gewisses Mal? an zeitlicher Verlasslichkeit und Stabilitat. Be-
sonders sensible Familienzeiten, wie beispielsweise die Einnahme von gemeinsamen Mahl-
zeiten und die abendlichen Zu-Bett-Geh-Rituale sind bedeutsame Momente fiir die familidre
Gemeinschaft, deren Stabilitat durch Stérungen bzw. Unterbrechungen gefdhrdet und eine
entwicklungsforderliche Umwelt flr das Kind beeintrachtigt werden kann (vgl. Lange 2014:
62f.). Kindertageseinrichtungen missen zwar einem Betreuungs-, Erziehungs- und Bildungs-
auftrag folgen, konnen und sollten aber keinesfalls die Familie ersetzen (vgl. Honig 2014:
341.). Insbesondere in der frihen 6ffentlichen Betreuung sind die alters- und kompetenzbe-
dingten Besonderheiten sowohl in der kognitiven Entwicklung wie auch in der Gefuihls- und
Verhaltensentwicklung der Kinder zu berucksichtigen (vgl. Kirschke/Hérmann 2014: 13).
Kindertageseinrichtungen haben institutionsspezifische Regeln und Abldufe und kénnen nur
in einem geringeren Mal} Ricksicht auf individuelle Bedarfe und Bedirfnisse von Kindern
nehmen, wenngleich sie den Anspruch auf die ganzheitliche Beachtung der Individualitat des
einzelnen Kindes erheben und um dessen Einlésung bestrebt sind. In diesem Zusammenhang
sind verschiedene Leittheorien relevant: Die Bindungstheorie (vgl. Bowlby 2010) und das
Konzept des kompetenten Sauglings (vgl. Dornes 1993).

Die Bindungstheorie beschaftigt sich mit dem menschlichen Bedirfnis, emotionale Beziehun-
gen einzugehen sowie mit den Auswirkungen der Beeintrachtigung enger emotionaler Bezie-
hungen nicht nur fur die psychische Gesundheit, sondern auch fir die weitere Entwicklung
(vgl. Jungmann/Reichenbach 2013: 15). Somit sind bindungstheoretische Erkenntnisse fur die
Forderung der fruhkindlichen Entwicklung von immenser Bedeutung. Bindungstheoretisch
besteht eine Wechselwirkung zwischen zwei angeborenen Verhaltenssystemen: Dem Bin-
dungsverhaltenssystem und dem Explorationsverhaltenssystem. Unter Explorationsverhalten
ist die kindliche Erkundung der Umwelt zu verstehen. ,,Wéhrend Bindungsverhalten zur Her-
stellung und Aufrechterhaltung von Nahe und damit von Sicherheit dient, 16st sich das Kind
durch umwelterkundendes Verhalten von der Bezugsperson, um Lernerfahrungen zu ma-
chen.” (ebd.: 18). D.h., wéhrend in unsicheren Situationen die Aktivierung des Bindungsver-
haltenssystems zu beobachten ist, ist in sicheren Situationen das Explorationsverhaltenssys-
tem aktiv. Kinder entwickeln nicht nur Bindungsbeziehungen zu ihren Eltern, sondern u.a.
auch zum padagogischen Personal in Tageseinrichtungen. Jedoch kénnen Kinder nur dann ein
angemessenes Explorations- und Bindungsverhalten entfalten, wenn die jeweiligen Be-
treuungspersonen konstant anwesend sind und auf die Bedurfnisse angemessen reagieren
konnen (vgl. Andresen/Hurrelmann 2010: 97f.). Der Anspruch der Kontinuitdt der Be-
treuungspersonen kann in Kindertagesstatten durch arbeitsvertragliche Regelungen und zu-
letzt auch durch die Richtlinien des Arbeitsschutzgesetzes nur bedingt gewahrleistet werden.
Aus bindungstheoretischer Sicht lielle sich der Kontinuitdtsanspruch insbesondere in 24-
Stundenbetreuungseinrichtungen schwierig realisieren, weil hierbei ein stdndiger Personal-
wechsel im Laufe eines Tages eher die Regel als eine Ausnahme darstellen durfte.

Die Perspektive auf Neugeborene bzw. Kleinstkinder als kompetente Sduglinge meint, dass
bereits Sauglinge nach wenigen Wochen aktive, kompetente und kontaktsuchende Wesen
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sind. Auf der Basis bereits gemachter Erfahrungen und erworbenen Wissens sind Sauglinge in
der Lage, Informationen aus der Umwelt auszuwaéhlen, zu bewerten und zu verarbeiten. In
aktuellen Diskursen werden diese Prozesse als ,,Konstruktionsleistungen des Kindes und sei-
ner sozialen Umwelt gefasst (Viernickel 2015). Durch die Interaktion mit Anderen erschlie-
Ren sich Sinnzusammenhange, Wissensbestande, Praktiken etc. Aus diesem Zusammenhang
leitet sich fur die padagogischen Fachkrafte in Kindertageseinrichtungen die Aufgabe ab, ihre
Rolle als emotionale Partner, Vermittler, Gestalter und Arrangeur entwicklungsangemessener
Umwelten wahrzunehmen (vgl. ebd.). Das bedeutet, dass neben der ganzheitlichen Erziehung,
Bildung und Betreuung sowie der Sicherung der physischen und psychischen Gesundheit der
Kinder Betreuungseinrichtungen auch verschiedenen Alters- und Kompetenzstufen sowie
familiaren Lebenslagen und -bedingungen gerecht werden miissen. Vor dem Hintergrund der
Diskussionen um die Flexibilisierung und/oder Erweiterung der Betreuungszeiten und der
aktuellen Betreuungsschlissel muss hinterfragt werden, inwieweit Kindertagesstatten — und
dabei vor allem solche mit durchgehenden Offnungszeiten, fiir die ein andauernder Personal-
wechsel charakteristisch sein durfte — diese Herausforderungen realistischerweise auf sich
nehmen konnen.

Diese theoretischen Zugénge und empirischen Analysen heben die kindlichen Bediirfnisse
und Bedarfe fir eine gesunde Entwicklung hervor, appellieren an Eltern und péadagogische
Fachkréfte fir deren Berticksichtigung bei der Betreuung, Erziehung und Bildung und ver-
deutlichen die Komplexitat und zugleich den Anspruch an eine flexible, institutionell organi-
sierte frihkindliche Betreuung. Auch wenn im Zuge der gesellschaftlichen Entwicklungen der
Kindertagesbetreuung fur das Aufwachsen von Kindern eine grofle Bedeutung zukommt,
muss berucksichtigt bleiben, dass Kindertageseinrichtungen familienunterstiitzend und -
erganzend agieren und Ubertriebenen Erwartungen nicht gerecht werden kénnen. Auller Frage
steht, dass fiir die kindliche Entwicklung ein ausgewogenes und an den kindlichen Bedrfnis-
sen orientiertes Mal? beider Sozialisationsbereiche, sowohl das privat-familidre wie auch das
institutionalisierte Umfeld, einen hohen Stellenwert hat.

4.2 Familienbezogene Bedarfssituationen und Erwartungen

Zweifelsohne ist die Familie der zentrale Ort des Aufwachsens und Eltern sind die ersten — in
der Regel — wichtigsten Bezugspersonen fiir ihre Kinder, die durch ihr Erziehungsverhalten
Orientierung bieten sowie Werte, Moralitat etc. vermitteln (vgl.
Kohn/Slomscynski/Schoenbach 1986, vgl. White/Matawie 2004, vgl. Fend/Berger/Grob
2009). Durch die gesellschaftlichen Wandlungsprozesse und deren Auswirkungen auf die
alltagliche Lebensfuhrung sind Familien enormen Erwartungen und Belastungen ausgesetzt,
die sie mitunter tberfordern sowie in Erziehungsunsicherheit und Bildungsdruck versetzen.
»Eltern miissen den Spagat zwischen den Anforderungen der Gesellschaft und der Arbeitswelt
einerseits und der Familienwelt andererseits taglich neu leisten und fiihlen sich damit oft
uberfordert.« (Tschope-Scheffler 2015: 19) Diese Erkenntnis ist keineswegs neu, vielmehr ist
die ,,Frage nach der Erziehungsféhigkeit heutiger Eltern bzw. die Frage nach der Notwendig-
keit, Eltern in ihrer Erziehung zu unterstiitzen* Gegenstand der 6ffentlichen, politischen und
wissenschaftlichen Diskussionen der vergangenen zehn Jahre (vgl. Hartung 2012: 969). Ei-
nigkeit besteht zumindest dahingehend, dass Familien bei der Bewaltigung der ,,neuen* Her-
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ausforderungen Unterstiitzung durch 6ffentliche Institutionen, so auch durch friihpédagogi-
sche Einrichtungen benétigen (vgl. Fass/LandhdulRer 2013: 142f.). Im Zusammenhang mit
dem vielfach postulierten Individualisierungsstreben, der Pluralisierung der Lebensformen,
der Technisierung und der Modernisierung des Erwerbsmarktes nehmen Kindertageseinrich-
tungen eine Unterstitzungsfunktion fir Eltern und Familien sowie fur Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer ein. Familienunterstiitzende Angebote kdnnen somit auch als eine Reaktion auf
den gesellschaftlichen Wandel gedeutet werden. Kindertageseinrichtungen gelten als verléss-
liche Unterstutzer der Eltern in Bezug auf deren Verwirklichung individueller und beruflicher
Lebensentwiirfe und beziiglich der alltaglichen Lebensfithrung (vgl. BAGLJA 2008: 20). In-
stitutionalisierte Betreuungsarrangements sind somit nicht nur bedeutende und pragende Sta-
tionen innerhalb einer Kinderbiographie, sondern auch wichtige Partner der Eltern. Sie er-
moglichen Eltern, die im Zuge der wachsenden beruflich bedingten Mobilitat und Flexibilitat
oftmals auch auf wohnortnahe familidre Unterstiitzungsnetzwerke verzichten massen, ihren
Alltag zu meistern. Zugleich kommt den padagogischen Fachkréften in Kindertageseinrich-
tungen die Rolle des kompetenten Ansprechpartners fir Eltern in der Kindererziehung zu
(vgl. Stobe-Blossey 2010: 9f.).

4.3 Gesellschaftliche Erwartungen

Die allmahliche Entwicklung institutionalisierter Betreuungsarrangements im 19. Jahrhundert
ist eine Reaktion auf den gesellschaftlichen Wandel im Zeitalter der Industrialisierung und der
daraus erwachsenen Folgen fir alle Menschen, insbesondere fur Familien. So erklart Honig
(2014), dass die institutionalisierte Kinderbetreuung nicht in erster Linie ,,als Antwort auf die
Erwerbstétigkeit von Miittern entstanden ist*, sondern auch eine Reaktion auf ,,eine verédnder-
te Bewertung der Rolle der Mutter in der Familie“ (vgl. ebd.: 28) ist. Dieser Eindruck setzt
sich fur die Gegenwart weiterhin fort, denn die Institutionalisierung der Kindheit liegt nicht
nur im Individualisierungsstreben und somit in der Erfillung von beruflichen und familiaren
Bedurfnissen begriindet, sondern vielmehr sind wirtschaftliche, soziale und arbeitsmarktpoli-
tische Entwicklungen ausschlaggebend. Der gesellschaftliche Wandel fordert auch die Ar-
beitskraft von Frauen. Das klassische Modell des mannlichen Alleinverdieners und der damit
einhergehenden geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung gerat mehr und mehr in den Hinter-
grund. ,,Zunehmend erwirtschaften beide Partner das Familieneinkommen* (vgl. Boos-
NUnning/Stein 2013: 8). Die wirtschaftlichen, arbeitsmarktpolitischen und demographischen
Entwicklungen haben dazu gefiihrt, dass nicht nur Betreuungsplatze verstarkt fir Kinder ab
dem dritten Lebensjahr, sondern bereits fir Sduglinge und Kleinstkinder bendtigt werden. Die
frihpadagogischen Einrichtungen kdnnen dabei jedoch nicht im gleichen Umfang wie die
Familie Lebens- und Erfahrungsrdume schaffen (vgl. Honig 2011: 184), sondern nur unter-
stiitzend wirken. Zugleich veréandert institutionalisierte Kinderbetreuung familidre und beruf-
liche Zeitstrukturen. Kindertagesstatten als familienunterstiitzende Einrichtungen leisten ge-
genwartig zwar einen enormen Beitrag zur FOorderung und Entwicklung von Kindern und zur
Erleichterung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf (s. Kap. 3), jedoch differenzieren und
verlagern sich im Zeitalter der Globalisierung die Arbeitszeiten der Beschaftigten zunehmend
und es entstehen Betreuungsliicken. So stieg laut Statistischem Bundesamt der Anteil der Er-
werbstétigen, die (zumindest teilweise) Wochenend-, Schicht- und/oder Abend- bzw. Nacht-
dienste leisten von etwa 42 Prozent im Jahr 1991 auf knapp 60 Prozent im Jahr 2005. D.h.,
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»atypische® und variable Arbeitszeiten sind nicht mehr die Ausnahme, sondern zunehmend
die Regel (vgl. Stobe-Blossey 2010: 10, vgl. Heitkotter 2007: 216ff.). Die Ergebnisse der Ros-
tocker Elternbefragung 2014 untermauern diesen bundesweiten Entwicklungstrend. Von den
erwerbstétigen Eltern leistet ein Viertel Wochenend- und Feiertagesdienste, ein Drittel Friih-
bzw. Spatdienste und 8,3 Prozent Nachtdienste.”® Daneben sind sowohl in West- wie in Ost-
deutschland Frauen mit Kleinstkindern meistens in einem Teilzeitarbeitsverhéltnis beschaf-
tigt. Auler Frage steht, ob die Teilzeiterwerbstatigkeit von Muttern eine Anpassungsleistung
von Frauen an schlechte Vereinbarkeitsbedingungen und fehlende Betreuungsmoglichkeiten
ist. Teilzeitarbeit, zumindest in der klassischen Form der Vormittagstatigkeit, galt tber eine
lange Zeit als das relevante Vereinbarkeitsangebot fiir berufstatige Mutter. Jedoch haben in
erster Linie technologische und 6konomische Prozesse dazu beigetragen, dass Teilzeitarbeit
zunehmend auch am Nachmittag, abends sowie am Wochenende stattfindet (vgl.
Jurczyk/Lange 2007: 202ff.). Die Vorhersehbarkeit und RegelmaRigkeit von Arbeitszeiten
nehmen folglich zusehends ab. Ein zeitlich stark strukturiertes, unflexibles Betreuungsange-
bot ignoriert diese gesellschaftlichen Veranderungen (vgl. Klinkhammer 2008: 9, vgl. Stobe-
Blossey 2010: 55ff.). Angesichts der Entwicklung der Ausdifferenzierung von Arbeitszeiten
haben Familien duRerst unterschiedliche Bedarfe hinsichtlich der Betreuung ihrer Kinder. Vor
dem Hintergrund dieser Trends sowie dem Wunsch nach der Vereinbarkeit privater Beddrf-
nisse und beruflicher Ziele ergibt sich ein duBerst vielfaltiger Bedarf nach flexibleren institu-
tionellen Betreuungsarrangements fiir Kinder (vgl. Stobe-Blossey 2010: 56). In Deutschland
sind flexible Angebote in der Kinderbetreuung allerdings noch unterreprasentiert und Eltern
entwerfen mit Kreativitdt und Entschlossenheit Betreuungspatchworks (vgl. Klinkhammer
2008: 9f.). Die Debatte um diese Problematik ist keineswegs neu, beispielsweise wird im Po-
sitionspapier der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter (2008, 2014) einerseits
die Aufgabe von Kindertageseinrichtungen in der Unterstiitzung der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf formuliert und andererseits betont, dass auch Flexibilisierung Grenzen haben
miisse, denn ,,Nicht alles, was machbar ist, ist auch gut fiir die Familie und das Kind.* (vgl.
BAGLJA 2008: 18) Die Herausforderungen fiir die Flexibilisierung der institutionalisierten
Kinderbetreuung bestehen in der differenzierten und filigranen Planung, Strukturierung und
Organisation der Tages- und Arbeitsablaufe, in der Bereitstellung konstanter Beziehungs- und
Bindungspersonen sowie in der Gewahrleistung kindlicher Erfahrungs- und Erkundungsrau-
me (s. Kap. 4.1). Institutionalisierte Kinderbetreuung muss trotz Flexibilisierungsleistungen
Kinder in ihren individuellen Bedurfnissen und Besonderheiten wahrnehmen, erkennen und
wertschétzen. Die Erwartungen an die Kindertageseinrichtungen sind somit duerst komplex,
allerdings steht die Entwicklung padagogischer Konzepte zur Umsetzung des Flexibilisie-
rungsgedankens noch am Anfang. Die Einfuhrung allerorts passender Konzepte ist jedoch
schwierig, weil die regionalen Gegebenheiten stark variieren und bei der Umsetzung unbe-
dingt mitberucksichtigt werden miussen (vgl. Stobe-Blossey 2010: 57ff.).

19 Siehe dazu Kap. 5.
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4.4 Empirische Befunde zu Betreuungszeiten

Aus den entwicklungsspezifischen Bedirfnissen von Kindern, den individuellen Bedarfen von
Eltern bzw. Familien, aber auch aus der Perspektive gesellschaftlicher Erwartungen leitet sich
ein hohes Qualitats- und Anspruchsniveau fur die 6ffentliche Kinderbetreuung ab. Der Fokus
thematisch relevanter Studien richtet sich zunéchst aber vordergrindig auf die Zufriedenheit
von Eltern mit der Betreuungssituation und den Rahmenbedingungen der institutionalisierten
Kinderbetreuung.

Die DJI-Kinderbetreuungsstudie wurde vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) in Kooperation
mit der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik der Universitat Dortmund im Auftrag
des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) im Jahr
2004/2005 durchgefihrt. Die Grundgesamtheit der DJI-Kinderbetreuungsstudie setzt sich aus
allen Privathaushalten der Bundesrepublik zusammen, in denen Kinder unter sechs Jahren
leben. Da kein Verzeichnis existiert, anhand dessen die Zielpersonen aus der Grundgesamt-
heit ermittelt werden kénnen, wurde eine Zufallsstichprobe aller Telefonhaushalte gezogen.
Mithilfe des Programms CATI* erfolgte die Befragung von 8.003 Miittern und Vétern (vgl.
Bien 2007: 302)."? Die thematischen Schwerpunkte der Studie sind &uBerst facettenreich (s.
Bien/Rauschenbach/Riedel 2007):

. ,zeitliche, strukturelle, organisatorische und finanzielle Aspekte der Kinderbetreuung*
. , Familienfreundlichkeit der Betreuung™

. ,,Betriebliche Angebote zur Vereinbarung von Familie und Beruf™

. etc.

Besonders aufschlussreich fir die Rostocker Erhebung sind die Befunde der DJI-
Kinderbetreuungsstudie zu den Offnungs- und SchlieRzeiten der 6ffentlichen Betreuungsein-
richtungen fiir Kinder von null bis sechs Jahren (s. Abb. 3, s. Abb. 4). Kindertageseinrichtun-
gen fir die unter Dreijahrigen 6ffnen im Osten Deutschlands mehrheitlich morgens vor 7 Uhr
und schlieBen abends nach 17 Uhr. In den alten Bundeslandern gelten entsprechende Off-
nungszeiten nur fur weniger als die Hélfte der Kindertageseinrichtungen. Die Betreuungsein-
richtungen fiir Drei- bis unter Sechsjahrige 6ffnen in Ostdeutschland ebenfalls deutlich langer
als in Westdeutschland.

11 Computer Assisted Telephone Interview-Systemen* (vgl. Schnell/Hill/Esser 2008: 376f.)
12 Kinder bis sechs Jahre, einschlieRlich der Geschwister bis 14 Jahre.
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> Abbildung 3: Offnungs- und SchlieRzeiten der von unter Dreijahrigen besuchten Kinder-
tages-einrichtungen in Westdeutschland (n= 284) und Ostdeutschland (n= 142)
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Quelle: Heitkétter 2007: 226, DJI-Kinderbetreuungsstudie 2005.

> Abbildung 4: Offnungs- und SchlieRzeiten der von Drei- bis Sechsjahrigen besuchten
Kinder-tageseinrichtungen in Westdeutschland (n= 3.924) und Ostdeutschland (n= 448)
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Quelle: Heitkétter 2007: 226, DJI-Kinderbetreuungsstudie 2005.

Die institutionalisierten Betreuungssettings der Hansestadt Rostock bestétigen diesen Trend.
Die Mehrheit der Kindertageseinrichtungen der Hansestadt 6ffnen morgens ab 6 Uhr und
schlieRen abends nach 17 Uhr.*® In der DJI-Studie wurden die Eltern auch darum gebeten,
ihre Zufriedenheit mit den Kindertageseinrichtungen Preis zu geben. Untersucht wurden
strukturbezogene Merkmale von Kindertageseinrichtungen (wie GruppengroRe, Offnungszei-
ten etc.) und padagogisch-konzeptionelle Aspekte (wie Betreuungskonzepte, Integration von
beeintrachtigten Kinder, Elternbeteiligung etc.). Die Ergebnisse der Befragung verweisen auf

3 Ergebnisse der Rostocker Elternbefragung 2014 (siehe Kap. 5).
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einen hohen Zufriedenheitsgrad unter den Eltern mit spezifischen strukturbezogenen und pé-
dagogisch-konzeptionellen Aspekten (vgl. Fendrich/Pothmann 2007: 257ff.), allerdings geben
sie auch Aufschluss Uber Verbesserungswinsche beispielsweise hinsichtlich der finanziellen
Belastung oder der SchlieRzeiten in den Ferien.

» Abbildung 5: Ausgewdhlte Bewertungen von Eltern zu Kindertageseinrichtungen (n=
4.247)

Erreichbarkeit der Enrichtung
Offnungzeiten

Elternbeteiligung
Essensangebot

Anzahl der Betreuungspersonen

Gruppengrolie

SchlieRzeiten in den Ferien

Kosten

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
= Mittelwerte von 1= sehr gut bis 6= ungeniigend

Quelle: Fendrich/Pothmann 2007: 260, DJI-Kinderbetreuungsstudie 2005. Eigene Darstellung.

Im Rahmen der Forsa-Umfrage Erziehung, Bildung und Betreuung, ebenfalls aus dem Jahr
2005, wurden 1.001 Mutter und Véater mit Kindern zwischen null und zehn Jahren u.a. explizit
nach ihrer Zufriedenheit mit den Offnungszeiten der Kindertageseinrichtungen gefragt. Die
Ergebnisse zeigen, dass sich 60 Prozent der Befragten langere und flexiblere Offnungs- und
Betreuungszeiten wiinschen. Bereits damals entsprach die zeitliche Rahmung institutioneller
Betreuungsangebote nicht den Bedarfen und Bedirfnissen vor allem erwerbstéatiger Mutter
und Vater (vgl. Autorengruppe der forsa-Umfrage 2005). Diese Erkenntnis wird u.a. auch
durch eine Befragung in Kindertageseinrichtungen im Auftrag der Deutschen Industrie- und
Handelskammer (DIHK) aus dem Jahr 2008 bestatigt.
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> Abbildung 6: Wunsch nach langeren und flexibleren Offnungs- und Betreuungszeiten (n=
1.001)
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Quelle: Forsa-Umfrage Erziehung, Bildung und Betreuung. Méarz 2007. Eigene Darstellung.

Nicht nur die DJI-Kinderbetreuungsstudie, die Forsa-Umfrage Erziehung, Bildung und Be-
treuung sowie die Befragung von Kindertageseinrichtungen im Auftrag der DIHK, sondern
bereits die Autorengruppe des 8. Jugendberichtes (1990) und des 11. Kinder- und Jugendbe-
richtes (2001) thematisierten die Notwendigkeit bedarfsgerechter familienunterstiitzender
Angebote institutioneller Kinderbetreuung seit Beginn der 1990er Jahre.

4.5 Restimee und Ausblick

Der vorliegende Diskurs zeigt, dass Eltern die Verantwortung fur das Aufwachsen ihrer Kin-
der tragen, aber die institutionalisierte Kinderbetreuung eine wichtige Unterstiitzungsfunktion
in der alltdglichen familidren Lebensgestaltung einnimmt. Mit der stetigen Ausweitung der
Offnungszeiten von frilhkindlichen Betreuungsarrangements reagieren Familienpolitik und
Kommunen auf die Bedarfe der Eltern und Anforderungen des Arbeitsmarktes. Aufgrund der
Zunahme atypischer und variabler Arbeitszeiten scheinen die Offnungszeiten von institutio-
nellen  Betreuungsarrangements jedoch nicht befriedigend zu sein (vgl. DJI-
Kinderbetreuungsstudie 2005, vgl. Rostocker Elternbefragung 2014). Die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf stellt somit weiterhin eine Herausforderung fur Eltern und Familien dar.
Trotz stetiger Bemihungen stof3t eine institutionell organisierte Betreuung an ihre Grenzen
gegenuiber einer sich entgrenzenden Arbeitswelt. Es werden dringend ,,individuellere und
passgenauere Betreuungsangebote fiir Kinder* (vgl. Heitkotter/Lipowski 2015) benétigt. Die
enorme Aufwertung der institutionellen Kinderbetreuung als friihkindlicher Bildungsort und
zugleich Knotenpunkt fur familidre Unterstiitzung und Férderung sowie die permanent stei-
genden Qualitats- und Qualifikationsanforderungen haben eine Dynamik ausgeldst, die nicht
nur familien- und arbeitsmarktpolitische, sondern auch fachpraktische Herausforderungen an
die Weiterentwicklung von Kindertageseinrichtungen stellt (vgl. ebd.). Dies verdeutlicht ein-
mal mehr, dass die Ermoglichung der Vereinbarkeit von privat-familidren Bedirfnissen und
beruflichen Zielen nicht ausschlielich in der Verantwortung der Kinder- und Jugendhilfe
liegt (vgl. BAGLJA 2008: 18), sondern eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung ist.
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5 Bedarfsermittlung fur die Weiterentwicklung familienunterstitzender Betreuungs-
angebote an den Rostocker Kindertagesstatten

Die beschriebenen weitreichenden kulturellen Wandlungsprozesse ragen bis in die familidren
Lebenswelten hinein, bestimmen deren Alltagsstrukturen und -organisationen mit und stellen
vor allem erwerbstatige Eltern vor die Herausforderung, Erwerbstatigkeit, Familienzeit und
Kindererziehung in einen Einklang zu bringen. Bei der Bewaltigung dieser Herausforderung
kommt einer an den verénderten Bedarfen orientierte institutionalisierte Kindertagesbetreuung
eine enorme Bedeutung zu. Um die familienunterstutzende Kindertagesbetreuung in der Han-
sestadt Rostock weiterzuentwickeln, fand von November bis Dezember 2014 im Auftrag des
Amtes fir Jugend und Soziales im Rahmen der Jugendhilfeplanung eine Bedarfsermittlung
unter den Rostocker Eltern statt, deren Kinder zum Zeitpunkt der Befragung eine Kinderta-
geseinrichtung (Tagespflegestellen ausgenommen) besuchten.

5.1 Methodisches Design der Bedarfsermittlung

Methodenkritisch wurden die VVor- und Nachteile qualitativer und quantitativer Verfahren der
empirischen Sozialforschung fiir die Realisierung der Bedarfsanalyse abgewogen. Im Ergeb-
nis wurde die Studie als standardisierte postalische Fragebogenerhebung angelegt und durch-
gefuhrt, wodurch eine betrachtliche Anzahl der Rostocker Eltern bei geringerem Zeit- und
Kostenaufwand erreicht werden konnte (vgl. Schnell/Hill/Esser 2008: 358). Auch wenn bei
standardisierten Verfahren zu bedenken ist, dass sie im Unterschied zu personlichen Inter-
viewsituationen nur Ausschnitte der sozialen Realitat erfassen (vgl. Abel/Mdéller/Treumann
1998: 52), die Datenerhebungssituation im Verlauf des Erhebungsprozesses unzureichend
kontrollierbar ist, die Gefahr der unvollstdndigen Fragebogenbearbeitung, der fehlenden
Nachfragenmdglichkeit bei Verstandnisproblemen und das Risiko einer hohen Ausfallquote
besteht (vgl. Schnell/Hill/Esser 2008: 358ff.), plausibilisiert das Ziel der Untersuchung —
namlich die Eruierung des Bedarfes unter den Rostocker Eltern — die Entscheidung fiir eine
standardisierte postalische Fragebogenerhebung. Mit diesem Verfahren kann ein umfassendes
Meinungsbild zu einen bestimmten Sachverhalt anonym erhoben werden; die Antworten der
Befragten sind ,,wahrheitsgetreuer” und ,,ehrlicher* als unter Anwesenheit eines Interviewers,
der durch sein Auftreten den Befragten im Antwortverhalten beeinflussen kann; den Teilneh-
menden steht mehr Zeit zur Beantwortung der Fragen zur Verfligung, wodurch sie ihre Ant-
worten durchdenken kénnen und sich nicht unter Druck gesetzt fiihlen. Nicht zuletzt wird
durch identische Frageformulierungen auch die Durchfiihrungsobjektivitat gesichert (vgl.
ebd.).

Der Prozess der Entwicklung des Erhebungsinstrumentes orientierte sich im Wesentlichen an
der Sichtung einschldgiger Fachliteratur und thematisch relevanter Studien. Insbesondere die
Ergebnisse der DJI-Kinderbetreuungsstudie, die in den Banden ,,Wer betreut Deutschlands
Kinder?* (Bien/Rauschenbach/Riedel 2007) und ,,Kinder in Deutschland — Eine Bilanz empi-
rischer Studien* (Wittmann/Rauschenbach/Leu 2011) dokumentiert sind, gelten als Impuls-
geber flr die Konstruktion des vorliegenden Fragebogens.
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Der Fragebogen ist in drei Themenbereiche untergliedert (s. Anhang, Abb. Al):

1. Soziodemographische Daten

Erwerbsarbeit

3. Kindertagesbetreuung im institutionellen und familidren Kontext; Meinungen zur Be-
reitstellung zusétzlicher Betreuungsangebote (auch Ubernachtbetreuung) und Bereit-
schaft zur Kosteniibernahme bei zusétzlichen Betreuungsangeboten

N

Der erste Fragenblock umfasst sieben Fragen zur Erhebung der soziodemographischen Anga-
ben der Eltern. Als soziodemographische Daten werden u.a. das Geschlecht, das Alter, der
Familienstand und die Familienform erfragt. Der zweite Fragenblock mit einem Umfang von
acht Fragen dient der Ermittlung der beruflichen Situation der Eltern. Hierbei interessieren
das Anstellungsverhaltnis, die durchschnittliche Arbeitszeit (auch unter Beriicksichtigung von
Schichtdiensten), das Tatigkeitsfeld und die zu bewaltigende Strecke zum Arbeitsort. Der
dritte Fragenblock stellt mit 14 Fragen den Kern der Analyse dar, in dem verschiedene As-
pekte zur Kindertagesbetreuung erhoben werden. Erkenntnisleitendes Interesse liegt hier auf
der differenzierten Herausarbeitung der derzeitigen Betreuungssituation, der Eruierung alter-
nativer Betreuungsmaoglichkeiten wéhrend der Arbeitszeiten der Eltern und auferhalb der
Offnungszeiten der Kindertageseinrichtungen, der ErschlieRung von Weiterentwicklungsbe-
darfen in Bezug auf die Betreuungsangebote sowie der Bereitschaft, fir zusatzliche Be-
treuungszeiten anteilig Kosten zu tbernehmen (s. Anhang, Abb. Al).

Zur Uberpriifung des Erhebungsinstrumentes wurde vor der Erhebung ein Pretest durchge-
fuhrt. Dieser diente der Testung des vorlaufigen Fragebogens beziiglich der Dauer der Befra-
gung, der Verstandlichkeit der Fragen, der Effekte der Fragenanordnung, der Gite der Filter-
fihrung sowie des Interesses der Befragten an der Befragung (vgl. Schnell/Hill/Esser 2008:
347ff.) Die Teilnehmer des Pretests wurden gebeten im Verlauf der Beantwortung des Frage-
bogens schwer verstandliche bzw. nicht eindeutige Fragen zu markieren. Nach dem Pretest
wurden die gewonnen Informationen in der Arbeitsgruppe diskutiert und das Erhebungsin-
strument entsprechend modifiziert.

Nach der abschlieBenden Uberarbeitung des Fragebogens, auch in Riicksprache mit den Mit-
arbeitern des Amtes fiir Jugend und Soziales der Hansestadt Rostock, und der Genehmigung
des Datenschutzbeauftragten des zustdndigen Amtes startete die Befragung im November
2014. Vorab wurden die Fragebdgen mithilfe der Software Cardiff-Teleform erstellt und
durch Mitarbeiter des Amtes fiir Jugend und Soziales postalisch an die ermittelten Elternhdu-
ser versandt. Die Befragten wurden gebeten, die Fragebdgen in einem Zeitfenster von etwa
zehn Tagen auszufullen und in einem zur Verfligung gestellten Riicksendeumschlag an das
Amt zurlickzusenden. Die Datenaufbereitung und -auswertung erfolgte mit der Analysesoft-
ware SPSS.

Ermittlung der Stichprobe

Die Grundgesamtheit der Studie bilden alle 6.938 Rostocker Elternhduser, von denen mindes-
tens ein Kind eine Kindertageseinrichtung (Tagespflegestellen ausgenommen) der Hansestadt
besucht. Letztendlich wurden unter Berucksichtigung des Kosten- und Zeitfaktors aus for-
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schungspraktischen und forschungspragmatischen Griinden 60 Prozent der Rostocker Eltern-
h&auser gebeten, an der Erhebung teilzunehmen.

Zur Ermittlung der Stichprobe stellte das Amt fur Jugend und Soziales anonymisierte Daten
uber die Anzahl der Elternhduser in den einzelnen Kindertageseinrichtungen bereit. Mit dem
Verfahren der mehrstufigen Klumpenstichprobe wird die Grundgesamtheit in
Teilgesamtheiten — die sogenannten Klumpen bzw. Cluster — zerlegt und befragt (vgl.
Schnell/Hill/Esser 2008: 281). Demnach wurden fir die Stichprobenziehung die 70 Rostocker
Kindertageseinrichtungen einem von funf Ortsamtsbereichen (bzw. Klumpen) zugeordnet (s.
Anhang, Tab. Al). Aus jedem Ortsamtsbereich wurden sodann per Zufall 60 Prozent der EI-
ternh&user ausgewahlt und kontaktiert (s. Anhang, Tab. A2). Von den angeschriebenen 4.189
Haushalten beteiligten sich 1.087 Eltern an der Erhebung. Das entspricht einem Riicklauf von
26 Prozent.* Das Verfahren der Klumpenstichprobenziehung strebt die Abbildung der realen
Verteilung der Eltern tber die Hansestadt Rostock an. Die Form der Zufallsstichprobe ermag-
licht reprasentative Aussagen uber die Grundgesamtheit.

5.2 Darstellung der Analysestichprobe

Von den 1.087 Eltern, die an der Erhebung teilnahmen, sind 85 Prozent weiblich und 15 Pro-
zent mannlich.® Zum Zeitpunkt der Erhebung sind etwa 20 Prozent der Befragten alleinerzie-
hend und 80 Prozent nicht alleinerziehend.*® 88 Prozent der Eltern sind erwerbstatig und 12
Prozent geben an, arbeitslos bzw. -suchend, in Aus- bzw. Weiterbildung oder Hausfrauen
bzw. -manner zu sein. Tatséchlich arbeitslos bzw. -suchend sind lediglich 5,7 Prozent der Be-
fragten (62 von 1087 Befragte). Von den 957 erwerbstétigen Befragten sind etwa die Halfte in
einem Vollzeitarbeitsverhéltnis und die andere Halfte in einem Teilzeitarbeitsverhéltnis ange-
stellt.””

Die Angaben zum Partner/Ehemann bzw. zur Partnerin/Ehefrau ergeben ein dhnliches Bild.
Drei Viertel der Befragten gibt an, dass der Partner/Ehemann bzw. die Partnerin/Ehefrau er-
werbstétig ist. Lediglich 2,8 Prozent der Befragten bescheinigt, dass der Partner/Ehemann
bzw. die Partnerin/Ehefrau arbeitslos bzw. -suchend ist. Ein anderes Bild zeigt sich in Bezug
auf das Anstellungsverhéltnis des Partners/Ehemanns bzw. der Partnerin/Ehefrau, denn von
den 833 Erwerbstétigen sind etwa 85 Prozent in einem Vollzeitarbeitsverhaltnis und 15 Pro-
zent in einem Teilzeitarbeitsverhaltnis beschéftigt. Die Angaben zum Anstellungsverhaltnis
bestatigen den bundesweite Trend, ndmlich dass berufstitige Mutter groRtenteils in Teilzeit
arbeiten (vgl. Vogel 2009).

Etwa 40 Prozent der Befragten geben an, im Schichtsystem tétig zu sein (s. Anhang, Abb.
A2). Davon arbeitet die Mehrheit in Friih- und Spéatschichten und am Wochenende (bzw. an

4 Die Teilnahmebereitschaft ist bei anonymen Fragebogenerhebungen generell eher gering (vgl. Atteslander
2011).
> Die geschlechtsspezifische Stichprobenzusammensetzung ist ein Abbild der Realitat, da Frauen auch noch
heute, trotz Vollzeiterwerbstétigkeit, den ,,Lowenanteil“ der Erziehung iibernehmen (vgl. Boos-Nlnning/Stein
2013: 8).
18 Alle Befragten, die in einer Partnerschaft leben, werden hier zur besseren Lesbarkeit als ,,nicht alleinerziehen-
de Eltern bezeichnet.
7 In die Gruppe der Vollzeitbeschaftigten wurden auch diejenigen aufgenommen, die in zwei Teilzeitbeschafti-
gungsverhéltnissen tatig sind.

33



Feiertagen). Lediglich zehn Prozent der Eltern leisten Nachtschichten oder haben Bereit-
schaftsdienste.

Die in einem Erwerbsverhaltnis stehenden Eltern sind in sehr unterschiedlichen beruflichen
Branchen tétig (s. Anhang, Abb. A3). So ist eine Vielzahl der Eltern im Bereich ,Gesundheit,
Medizin und Pflege’, ,Bildung und Soziales’ oder in einem ,(kaufménnischen) Biiroberuf’
beschiftigt. Ebenfalls hdufig arbeiten die Rostocker Eltern in den Bereichen ,Ingenieurswis-
senschaften‘, ,Verwaltung und Politik‘, ,Einzelhandel® sowie ,Versicherung, Recht und Si-
cherheit*. Die Berufsfelder ,Entsorgung und Reinigung’, ,Land- und Forstwirtschaft, Natur
und Umwelt’ sowie Gebiete der ,Naturwissenschaften’ stellen unter den Rostocker Eltern
seltene Beschaftigungsmoglichkeiten dar.

Von den Alleinerziehenden (n= 198) sind 98 Prozent weiblich und zwei Prozent mannlich.
Der GroBteil der Alleinerziehenden arbeitet in den Berufsfeldern ,Gesundheit, Medizin, Pfle-
ge‘, ,Bildung und Soziales® oder in einem ,kaufméannischen Biiroberuf*. Auch arbeiten die
Alleinerziehenden hdufig in den Berufssparten ,sonstige Dienstleistungen‘, ,Einzelhandel’,
,Gastronomie, Hotel, Hauswirtschaft‘, sowie ,Verwaltung und Politik".

5.3 Ergebnisse der Untersuchung

Im Folgenden werden die Wiinsche und Bedarfe der Rostocker Eltern in Bezug auf die Off-
nungszeiten der Kindertagesstatten vorgestellt und konkrete Ankniipfungspunkte fur die Wei-
terentwicklung familienunterstiitzender Betreuungszeiten herausgearbeitet. Dabei werden die
Wunsch- und Bedarfsbekundungen stets unter Beriicksichtigung des Erwerbsstatus, des An-
stellungsverhéltnisses, des beruflichen Tatigkeitsfeldes sowie der Familienform der Befragten
betrachtet. Neben dem Wunsch nach individuellen und bedarfsangemessenen Offnungszeiten
teilen die befragten Eltern auch mit, wie sie die Betreuung ihrer Kinder — beispielsweise bei
Schichtarbeit — auBerhalb der institutionellen Offnungszeiten sicherstellen. Schlussendlich
werden die Einstellungen der Rostocker Eltern zur einer institutionellen 24-Stundenbetreuung
und zur Bereitschaft an einer anteiligen Kostenubernahme fiir zusatzliche Betreuungsleistun-
gen hervorgehoben.

5.3.1Wiinsche der Eltern nach veranderten Offnungszeiten

Neben den realen Bedarfen wurden die Eltern zundchst nach ihren Wiinschen beztglich der
Offnungszeiten der Kindertageseinrichtungen gefragt. Hierbei &uRern rund 40 Prozent der
Befragten (429 von 1.087 Befragten) den Wunsch nach erweiterten bzw. veranderten Off-
nungszeiten, wohingegen 60 Prozent mit den gegenwartigen Betreuungszeiten zufrieden sind.
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> Abbildung 7: Wunsch nach veranderten bzw. erweiterten Offnungszeiten (n= 1.087)
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Betrachtet man den Wunsch nach veranderten Offnungszeiten im Zusammenhang mit dem
Familienstatus, so zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen alleinerziehenden und nicht
alleinerziehenden Eltern: Wéhrend sich etwas mehr als die Hélfte der alleinerziehenden Eltern
(n= 198) flexiblere Betreuungszeiten wunscht, teilt nur etwa ein Drittel der in einer Partner-
schaft lebenden (n= 885) diesen Wunsch mit. D.h., Alleinerziehende duf3ern im Vergleich zu
nicht Alleinerziehenden haufiger den Wunsch nach bedarfsangepassten Kita-Offnungszeiten.
Mit Blick auf den Anspruch, qualifizierte Flexibilisierungsmodelle zu entwickeln, um ,,den
Eltern dabei zu helfen, Erwerbstétigkeit und Kindererziehung besser miteinander vereinbaren
zu konnen® (8 22 Abs. 2 Nr. 3 SGB VIII), muss allerdings der Frage nachgegangen werden,
ob dem Wunsch nach Veranderung auch ein realer Bedarf aufgrund beruflicher Einbindungen
vorausgeht.

5.3.2 Bedarfe der Eltern an veranderten Offnungszeiten

Der Wunsch nach verdnderten Kita-Offnungszeiten resultiert in erster Linie aus berufsbeding-
ten Verpflichtungen. So gibt die tiberwiegende Mehrheit der Befragten, die sich verénderte
Offnungszeiten wiinscht, berufliche Griinde (413 von 429 Befragten) dafiir an. Ein Viertel der
Befragten bekundet den Wunsch nach bedarfsangepassten Betreuungszeiten aus familidren
Grinden (86 von 429 Befragten) und eine geringe Anzahl wiinscht sich, bei der individuellen
Freizeitgestaltung flexibler sein zu kénnen.*®

'® Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten moglich.
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> Abbildung 8: Griinde fir den Wunsch nach veranderten Offnungs- und SchlieRzeiten der
Kindertageseinrichtungen
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Beruflich bedingte Begriindungen fiir den Wunsch nach flexiblen Offnungszeiten werden vor
allem von den erwerbstétigen Eltern angegeben, die in den Berufszweigen ,Einzelhandel’,
,Entsorgung und Reinigung’ sowie ,Gastronomie, Hotel, Hauswirtschaft’ titig sind. Jeweils
mehr als die Halfte der in diesen Bereichen Beschaftigten zeigt einen Mehr- und/oder Flexibi-
lisierungsbedarf bezuglich der Kinderbetreuungszeiten an. In einem recht &hnlichen Ausmaf
— mit jeweils etwa 50 Prozent — weisen die erwerbstétigen Befragten in den Berufsfelder ,Ge-
sundheit, Medizin, Pflege’, ,Handwerk’ sowie ,sonstige Dienstleistungen’ aufgrund atypi-
scher und variabler Arbeitszeiten auf einen Betreuungsmehrbedarf hin. Im Gegensatz dazu
wird von den befragten Naturwissenschaftlern und den Eltern, die in den Doménen ,Bau, Ar-
chitektur, Vermessung’, ,Ingenieurswissenschaften’, ,Verwaltung und Politik’, ,Bildung und
Soziales’, ,Rechnungs- und Finanzwesen, Buchhaltung’, ,IT, Computer’ sowie ,Wissenschaft
und Forschung’ tdtig sind ein geringfiigiger zusétzlicher Betreuungsbedarf angekiindigt (s.
Anhang, Abb. A4).

Von den Befragten, die aus beruflichen Verpflichtungen einen zusétzlichen Betreuungsbedarf
anmelden (n= 413), geben etwa 75 Prozent (315 Befragte) eine konkrete Anzahl von Tagen
an, an denen sie sich zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie flexiblere Offnungs-
zeiten wiinschen. So favorisiert etwa die Halfte der befragten Eltern aus beruflichen Griinden
an bis zu fiinf Tagen im Monat eine auf ihre individuellen Bedarfe abgestimmte Betreuung
ihrer Kinder und fast ein Drittel an sechs bis zehn Tagen. Insgesamt scheinen 23 Prozent der
erwerbstatigen Eltern einen noch gréReren zusatzlichen Betreuungsbedarf zu haben, der sich
von elf bis 15 Tage (8 Prozent), tiber 16 bis 20 Tage (9 Prozent) und 21 bis 25 Tage (3 Pro-
zent) bis hin zu mehr als 25 Tage (3 Prozent) erstreckt.
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» Abbildung 9: Wunsch nach zusétzlichen Betreuungszeiten an Tagen pro Monat (n= 315)
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5.3.3 Favorisierte familienunterstiitzende Betreuungszeiten

Im Folgenden werden die konkreten Winsche der Eltern im Hinblick auf die zu verandernden
Offnungszeiten der Kindertagesstatten differenziert nach dem Erwerbsstatus, der wochentli-
chen Arbeitszeit und der Familienform betrachtet. Diese Analyseschritte geben dariiber Auf-
schluss, welche Eltern an welchen Wochentagen weitere Betreuungszeiten bendétigen.

Auf die Frage, inwiefern die Kita-Offnungszeiten wunschgemaR entlang der Bedarfe der El-
tern weiterentwickelt werden sollten,™® geben mehr als 90 Prozent der Befragten (400 von
429%) an, von montags bis freitags einen Mehrbedarf zu haben, ein weiteres Drittel (159 von
429) wiinscht sich auch samstags und sonntags Betreuungsmoglichkeiten in der Kita, etwa 20
Prozent (77 von 429) bendttigen zudem an Feiertagen einen Betreuungsplatz und lediglich
neun Prozent der Befragten (38 von 429) wiinschen sich Ubernachtungsmaglichkeiten fiir ihre
Kinder.

19 Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten moglich.
2% Die Angaben beziehen sich auf die Eltern, die sich erweiterte bzw. veranderte Offnungszeiten wiinschen (n=
429).
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> Abbildung 10: Wunsch nach veranderten Offnungszeiten
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Montags bis freitags

Es zeigt sich eindeutig, dass sich die Mehrheit der Befragten, die sich verliangerte Offnungs-
zeiten von montags bis freitags wiinscht (n= 400), diese bis in die Abendstunden favorisieren.
So winschen sich etwa 28 Prozent der Eltern die Betreuung ihrer Kinder bis 18 Uhr, 33 Pro-
zent bis 19 Uhr und 22 Prozent bis 20 Uhr. Eine geringe Anzahl der Befragten zeigt einen
Betreuungsbedarf bis 21 bzw. 22 Uhr an. Nach 22 Uhr ist der Betreuungsbedarf unter denje-
nigen Eltern, die sich von montags bis freitags verinderte Kita-Offnungszeiten wiinschen,
aulerst gering.

» Abbildung 11: Wunsch nach verénderten Schliezeiten von montags bis freitags
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Derzeit schlieRen laut der Mehrheit der befragten Rostocker Eltern die Kindertageseinrich-
tungen zwischen 17 und 18 Uhr (s. Abb. 12). Drei Viertel der Eltern holen ihre Kinder zwi-
schen 16 und 18 Uhr aus der Kita ab. Die Kapazitaten in Kindertageseinrichtungen, die be-
reits verlangerte Offnungszeiten anbieten (bis 19 Uhr), werden von den Befragten, die an der
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Erhebung teilnahmen, nicht genutzt (s. Abb. 12). Auch hier werden die Kinder bereits am
spaten Nachmittag abgeholt.

> Abbildung 12: Angaben der Eltern zu den durchschnittlichen Abholzeiten und Offnungs-
zeiten der Kindertageseinrichtungen (n= 1057)
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Zudem bekundet ein nicht unerheblicher Anteil von Eltern Interesse an der bedarfsgerechten
Vorverlagerung der morgendlichen Offnungszeiten der Kindertageseinrichtungen (s. Abb.
13). So wunscht sich ein Viertel der Befragten die Betreuung ihrer Kinder ab 5 Uhr am Mor-
gen.

> Abbildung 13: Wunsch nach veranderten Offnungszeiten von montags bis freitags
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Etwa 95 Prozent der befragten Eltern geben an, dass die von ihnen genutzte Kindertagesein-
richtung morgens zwischen sechs und sieben Uhr 6ffnet (s. Abb. 14). Laut den Eltern wird die
Mehrheit der Kinder zwischen sieben und acht Uhr in die Tageseinrichtungen gebracht. Auch
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hier zeigt sich, dass veranderte Offnungszeiten nur fir einen geringen Anteil der Eltern nétig
waren.

> Abbildung 14: Angaben der Eltern zu den durchschnittlichen Bringzeiten und Offnungs-
zeiten der Kindertageseinrichtungen (n= 1055)
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==¢==Durchschnittli. Bringzeiten im Wochenverlauf Offnungszeiten der Einrichtungen

Unter Beriicksichtigung des Erwerbsstatus wird deutlich, dass der Wunsch, die Offnungszei-
ten der Einrichtungen von montags bis freitags zu Uberdenken, mit 87 Prozent malRgeblich
von erwerbstétigen Eltern, aber auch von 13 Prozent der Erwerbslosen (n= 400) artikuliert
wird (s. Anhang, Tab. A3). Fir die Gruppe der Erwerbslosen kénnte gemutmal3t werden, dass
sie mit veranderten Offnungszeiten berufstatig sein konnten. Diese Annahme lasst sich mit
den vorliegenden Daten allerdings nicht verifizieren, da nicht nach den individuellen Begrin-
dungen fiir die Erwerbslosigkeit gefragt wurde.?* Insgesamt wiinschen sich unter allen er-
werbstétigen Befragten 36 Prozent (n= 957) von montags bis freitags eine an ihren Bedarfen
angepasste institutionelle Unterstltzung bei der Betreuung ihrer Kinder. Die wdchentliche
Arbeitszeit ist in diesem Zusammenhang irrelevant, denn von den erwerbstatigen Eltern, die
sich von montags bis freitags verinderte Offnungszeiten wiinschen, befindet sich etwa die
Halfte in einem Vollzeit- und die andere Halfte in einem Teilzeitbesch&ftigungsverhaltnis (s.
Anhang, Tab. A4). Einen anderen Einfluss auf den Wunsch nach erweiterten Offnungszeiten
hat die Familienform. Die Halfte der Alleinerziehenden (n= 198) und etwa ein Drittel der
nicht Alleinerziehenden (n= 885) zeigt den Wunsch nach veranderten Offnungszeiten an (s.
Anhang, Tab. A5). Damit zeigt sich eindeutig, dass unter den Alleinerziehenden ein erhohter
Bedarf an erweiterten Offnungszeiten im Wochenverlauf besteht.

Die befragten Rostocker Eltern, die sich von montags bis freitags veranderte bzw. erweiterte
Offnungszeiten wiinschen, leben in den verschiedenen Ortsamtsbereichen verteilt. Es lassen

* In der Gruppe der Erwerbslosen sind nicht nur arbeitslose und -suchende Personen, sondern auch Hausfrauen
bzw. -ménner sowie Befragte, die in Aus- bzw. Weiterbildung sind, zusammengefasst. Generell sind unter den
Befragten 5,7 Prozent (62 von 1087) arbeitslos bzw. -suchend.

40



sich lediglich leichte Tendenzen ablesen. So spricht sich ein Viertel der Elternh&user aus den
Ortsamtsbereichen Mitte und Nordwest Il (n= 86) fiir erweiterte Offnungszeiten bis 20 Uhr
und ein Viertel der Befragten aus dem Ortsamtsbereich West (n= 130) bis 19 Uhr aus.

Abbildung 15: Wunsch nach erweiterten Offnungszeiten von Kindertageseinrichtungen in
den Rostocker Ortsamtsbereichen
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An Samstagen, Sonntagen und Feiertagen

Von den Eltern, die an Samstagen und Sonntagen einen Betreuungsplatz (n= 159) benétigen,
sind 83 Prozent erwerbstétig (s. Anhang, Tab. A6). Die Betrachtung aller Erwerbstatigen
zeigt, dass 14 Prozent (n= 957) einen Betreuungsbedarf fir das Wochenende anmelden. Ob
die Befragten in Teil- oder Vollzeit beschéftigt sind, hat dabei keinen Einfluss auf den
Wunsch nach einem Betreuungsplatz am Wochenende, vielmehr ist der Wunsch unter den
beiden Gruppen gleichermalien ausgeprégt (s. Anhang, Tab. A7). Ein anderes Bild zeigt sich
mit Blick auf die Familienform: Jeder vierte Alleinerziehende (n= 198) und lediglich jeder
zehnte nicht Alleinerziehende (n= 885) bendtigt einen Betreuungsplatz an den Wochenenden.
Auch hier zeigt sich, dass Alleinerziehende einen erhdhten Bedarf an zusatzlicher institutio-
neller Betreuung haben (s. Anhang, Tab. A8). Mit der vorliegenden Studie kann der Be-
treuungsbedarf an den Wochenenden nicht getrennt nach Samstagen und Sonntagen eruiert
werden. Die Ergebnisse anderer thematisch relevanter Studien — z.B. die DJI-Studie
Jugendamtspezifische Elternbefragung zum Betreuungsbedarf U3 aus dem Jahr 2012 — wei-
sen aber darauf hin, dass der Betreuungsbedarf an Samstagen groRer ist als an Sonntagen (vgl.
Autorengruppe DJI-Studie 2012: 23).

Unter den Rostocker Eltern, die sich einen Betreuungsplatz an den Wochenenden wiinschen
(n=159), besucht etwa ein Viertel der Kinder eine Tageseinrichtung im Ortsamtsbereich Mit-
te oder Nordwest Il und jeweils etwa 15 Prozent eine Kindertageseinrichtung im Bezirk
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Nordwest I, Ost oder West (s. Abb. 12). Diese Ergebnisse relativieren sich, wenn man sich die
Verteilung der Bedarfsbekundenden in den einzelnen Ortsamtsbereichen anschaut. So wird
deutlich, dass von den befragten Eltern, deren Kinder eine Tageseinrichtung im Ortsamtsbe-
zirk Mitte besuchen (n= 417) 11 Prozent einen Betreuungsplatz an Wochenenden bendétigen
(45 von 417). Unter den Eltern deren Kinder eine Kindertagesstatte in den Bezirken Nordwest
I (n=117), Ost (n= 189) oder West (n= 199) besuchen, zeigen etwa 15 Prozent den Bedarf
nach einem Betreuungsplatzes an Samstagen und Sonntagen an. Unter den Eltern deren Kin-
der eine Kita im Bezirk Nordwest Il besuchen (n= 165), duf3ert etwa ein Viertel den Bedarf an
einem Betreuungsplatz an Wochenenden (39 von 165). Aus diesen zwei unterschiedlichen
Betrachtungsweisen wird deutlich, dass vor allem Eltern aus dem Ortsamtsbereich Nordwest
Il einen Bedarf an institutioneller Betreuung am Wochenende haben.

» Abbildung 16: Wunsch nach Betreuungsplatzen an Wochenenden in den Rostockern
Ortsamtsbereichen (Zeilen- und Spaltenprozente)
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Von den befragten Eltern, die sich auch an Feiertagen einen Betreuungsplatz wiinschen, sind
uber 80 Prozent erwerbstatig (s. Anhang, Tab. A9). Insgesamt wird der zusatzliche Be-
treuungsbedarf an Feiertagen von sieben Prozent aller Beschéftigten (n= 957) gedulert. Auch
hier zeigt sich, dass Voll- oder Teilzeitbeschéaftigte diesen Wunsch zu gleichen Anteilen for-
mulieren (s. Anhang, Tab. A10). Unter den Alleinerziehenden &uflern 13 Prozent und unter
den nicht alleinerziehenden Eltern sechs Prozent den Wunsch nach institutioneller Betreuung
ihrer Kinder an Feiertagen (s. Anhang, Tab. A11).

Uber Nacht

Von den befragten Rostocker Elternhdusern artikulieren 3,5 Prozent einen Betreuungsbedarf
uber Nacht (38 von 1087). Von den Befragten, die sich eine Nachtbetreuung wiinschen
(n=38), sind rund 85 Prozent (32 Befragte) erwerbstétig (s. Anhang, Tab. A12). Davon be-
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finden sich knapp 60 Prozent in einem Vollzeit- und 40 Prozent in einem Teilzeitbeschéfti-
gungsverhéltnis (s. Anhang, Abb. A13). Mit Blick auf die Gesamtheit der erwerbstatigen EI-
tern (n= 957) wird deutlich, dass sich lediglich 3,3 Prozent aller Berufstatigen einen Be-
treuungsplatz tiber Nacht wiinschen.?> Um die nachtliche Beaufsichtigung der Kinder zu ge-
wahrleisten, binden derzeit 72 Prozent der Berufstéatigen (23 von 32) weitere Betreuungsper-
sonen ein. 28 Prozent (9 von 32) organisieren trotz einer berufsbedingt benétigen Ubernach-
tungsmaoglichkeit die Unterbringung ihrer Kinder ohne die Unterstitzung weiterer Be-
treuungspersonen bzw. machen zur Betreuung ihrer Kinder keine Angaben.

Die Befragten, die sich eine Ubernachtbetreuung wiinschen, sind in sehr unterschiedlichen
Berufsfeldern beschaftigt (s. Anhang, Abb. A5). Die Mehrheit der Bedarfsbekundenden ist im
Bereich ,Gesundheit, Medizin, Pflege® (14 von 31) tatig. Knapp zehn Prozent sind im Einzel-
handel beschéftigt (3 von 31) und jeweils 6,5 Prozent arbeiten in den Branchen ,Gastronomie,
Hotel, Hauswirtschaft (2 von 31), ,Versicherung, Recht und Sicherheit® (2 von 31) oder im
Bereich ,Lager, Transport, Luft- und Schifffahrt® (2 von 31).

Auch in Bezug auf die Nachbetreuung zeigt sich, dass Alleinerziehende im Vergleich zu nicht
Alleinerziehenden einen erhdhten Bedarf haben. So duBern 7,1 Prozent der Alleinerziehenden
und 2,7 Prozent der nicht Alleinerziehenden den Wunsch nach einem ndchtlichen Be-
treuungsplatz (s. Anhang, Tab. A14).

Unter den Rostocker Eltern, die sich einen Betreuungsplatz fir ihre Null- bis Dreijahrigen
uber Nacht wiinschen (n=19), besucht knapp die Hélfte der Kinder eine Tageseinrichtung im
Ortsamtsbereich Ost, jeweils etwa 15 Prozent eine Kindertageseinrichtung im Bezirk Mitte,
Nordwest | oder West und knapp fiinf Prozent eine Kita im Bezirk Nordwest I1 (s. Abb. 17).%
Von den Eltern, die sich fir ihre Drei- bis Sechsjahrigen einen Betreuungsplatz tiber Nacht
wiinschen (n= 24), besucht etwa ein Viertel eine Tageseinrichtung im Ortsamtsbereich Nord-
west Il, West oder Ost. Etwa 15 Prozent der Eltern, deren Kinder eine Tagesstatte im Orts-
amtsbereich Mitte oder Nordwest | besuchen, bendtigen einen Betreuungsplatz uber Nacht (s.
Abb. 17). Diese Ergebnisse relativieren sich, wenn man sich die Verteilung der Bedarfsbe-
kundenden in den einzelnen Ortsamtsbereichen anschaut (s. Abb. 18). Hierbei wird deutlich,
dass die befragten Eltern aus dem Ortsamtsbereich Nordwest | einen erhohten Bedarf an einer
Ubernachtbetreuung anzeigen. So verweisen aus dem Bezirk Nordwest | acht Prozent der El-
tern fur ihre null- bis dreijahrigen Kinder (4 von 50) und knapp sechs Prozent fir ihre Drei-
bis Sechsjahrigen (4 von 70) auf einen néachtlichen Betreuungsbedarf. Auch die Eltern aus
dem Bezirk Ost zeigen vermehrt einen Betreuungsbedarf tber Nacht an. So winschen sich
knapp acht Prozent (8 von 103) eine Ubernachtbetreuung fiir inre null- bis dreijéhrigen Kin-
der und rund sechs Prozent (6 von 103) fiir ihre drei- bis sechsjéhrigen Kinder. Aus diesen
zwei unterschiedlichen Betrachtungsweisen wird deutlich, dass sich der Wunsch nach einer
Ubernachtbetreuung nicht auf einen Ortamtsbereich konzentriert. Es lassen sich lediglich
leichte Tendenzen ablesen, die sich darin zeigen, dass insbesondere Eltern aus den Bezirken
Nordwest | und Ost einen erhéhten Bedarf an einem ndchtlichen Betreuungsangebot haben.

22 Riickschliisse auf die Grundgesamtheit werden in der ,,Zusammenfassung und Bilanzierung® gezogen.
 Die Anzahl der Eltern, die sich ein nachtliches Betreuungsangebot wiinscht, ist insgesamt relativ gering
(n=38), so dass differenzierte Analysen zum Bedarf dieser Personengruppe statistisch wenig sinnvoll erscheint.
Dennoch wurde der Bedarf entlang der Ortamtsbereiche analysiert, um weitere Anhaltspunkte fur die Weiter-
entwicklung der Kita-Landschaft in Rostock zu geben.
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> Abbildung 17: Bedarf an einer Ubernachtbetreuung nach Ortsamtshereichen und Alter
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> Abbildung 18: Bedarf an einer Ubernachtbetreuung nach Ortsamtsbereichen und Alter
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Es zeigt sich kein Unterschied hinsichtlich des nachtlichen Betreuungsbedarfs zwischen den
Eltern mit Kindern bis drei Jahren und denen mit Kindern zwischen drei und sechs Jahren.
Das bedeutet auch, dass wenn man eine 24-Stunden-Kita fir die Drei- bis Sechsjahrigen plan-
te, sich der Bedarf weiter reduziert, weil einige bedarfsbekundende Eltern auch unter Dreijéh-

rige Kinder haben.
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> Abbildung 19: Wunsch nach Ubernachtbetreuung im Zusammenhang mit den Altersklas-
sen (n=38)
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Mehr als 80 Prozent der befragten Eltern, die sich eine Offnung der Kindertageseinrichtungen
Uber Nacht wiinschen (n= 38), beflirworten auch die Mdglichkeit einer 24-Stundenbetreuung.
Funf Prozent der befragten Eltern benétigen zwar eine Ubernachtbetreuung, lehnen allerdings
eine 24-Stunden-Kindertagesstatte ab. Unter den Berufstatigen bestatigt sich dieses Bild. Von
allen Erwerbstatigen, die eine Ubernachtbetreuung befiirworten (n= 32), sprechen sich uber
80 Prozent fur eine institutionalisierte 24-Stundenbetreuung aus.

» Abbildung 20: Wunsch nach nachtlicher Betreuung im Zusammenhang mit der Einstel-
lung zu einer 24-Stunden-Kindertagesstatte
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5.3.4 Betreuungspersonen und praktizierte Betreuungsmodelle aul3erhalb der Kita-
Offnungszeiten

Neben den Erwartungen der Eltern an die Kita-Offnungszeiten wurden sie auch danach ge-
fragt, wie sie die Betreuung ihrer Kinder aullerhalb der institutionellen Zeiten gewéhrleisten,
um ihren beruflichen Verpflichtungen nachzugehen. Dabei wird deutlich, dass fast die Halfte
aller Befragten (n= 1.087) aufgrund beruflicher Verpflichtungen auRerhalb der Offnungszei-
ten der Kindertageseinrichtungen weitere Betreuungspersonen fur ihre Kinder aktivieren.

» Abbildung 21: Derzeitiger berufsbedingter zusatzlicher Betreuungsbedarf auRerhalb der
Offnungszeiten der Kindertageseinrichtungen (n= 1.087)
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Um den beruflichen Verpflichtungen auRerhalb der Kita-Offnungszeiten nachkommen zu
kdnnen, ist derzeit etwa die Halfte aller Alleinerziehenden (n= 198) auf zusatzliche Be-
treuungspersonen angewiesen. Ein &hnliches Bild zeigt sich bei den nicht alleinerziehenden
Befragten: Unter ihnen bendtigen 40 Prozent aus beruflichen Grinden zusétzliche Be-
treuungsmaoglichkeiten (s. Anhang, Tab. A15).

Eine Vielzahl der Erwerbstatigen in Berufsfeldern mit atypischen und variablen Arbeitszeiten
kann auf ein Unterstltzungsnetzwerk — Verwandtschafts- und Freundschaftsverhaltnisse — bei
der Kinderbetreuung zurtickgreifen bzw. es wurden aufgrund der eingeschrankten institutio-
nellen Betreuungsmaoglichkeiten alternative Modelle entwickelt. Diese Tendenz kann aller-
dings nicht dartiber hinwegtéuschen, dass gerade Berufstétige in diesen Tatigkeitsfeldern ver-
starkt auf die Veranderung der gegenwartigen Kernoffnungszeiten aufmerksam machen (s.
Anhang, Abb. A6). Dies betrifft vor allem die Eltern, die in den Bereichen ,Einzelhandel*, (66
Prozent), ,Gesundheit, Medizin, Pflege‘ (60 Prozent), ,Tourismus und Verkehr® (61 Prozent),
,sonstige Dienstleistungen® (64 Prozent), ,Gastronomie, Hotel, Hauswirtschaft® (56 Prozent),
,Handwerk‘ (55 Prozent) sowie ,Versicherung, Recht und Sicherheit® (45 Prozent) tétig sind.
Befragte der Berufsfelder ,Bau, Architektur, Vermessung® (84 Prozent), ,Entsorgung und
Reinigung‘ (80 Prozent), ,Naturwissenschaften‘ (79 Prozent), ,Verwaltung und Politik® (75
Prozent) sowie ,Rechnungs- und Finanzwesen, Buchhaltung® (70 Prozent) kdnnen sich mit
den derzeitigen Offnungszeiten der Rostocker Kindertageseinrichtung gut arrangieren und
bendétigen nur geringfugig Unterstiitzung durch Freunde und Verwandte in der taglichen Kin-
derbetreuung.
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Fir erwerbstétige Eltern mit atypischen und variablen Arbeitszeiten stellen verschiedene ver-
traute und/oder verwandte Personen eine zentrale Unterstutzung bei der Kindesbetreuung dar.
In diesem Zusammenhang bilden die Grol3eltern die wichtigste Personengruppe — neben dem
Partner/Ehemann bzw. der Partnerin/Ehefrau —, die wahrend der Erwerbszeit der Eltern die
Kinder betreut. Dieses Resultat der Rostocker Elternbefragung wird auch durch die DJI-
Kinderbetreuungsstudie (2005) verifiziert. So gibt etwa ein Drittel der Befragten an, dass die
GroReltern regelméRig von montags bis freitags die Kinder betreuen, wenn die Eltern bzw.
mindestens ein Elternteil aus beruflichen Grinden verhindert ist. Daneben benennen die Be-
fragten auch Freunde und Nachbarn, éltere Geschwister sowie andere Verwandte und Baby-
sitter bzw. Au-Pairs als zusétzliche Betreuungspersonen von montags bis freitags. Im Gegen-
satz dazu spielen Arbeitskollegen und auch unterschiedliche Formen der Familienhilfe eine
marginale Rolle bei der Kinderbetreuung.

» Abbildung 22: Zusatzliche Betreuungspersonen von montags bis freitags (n= 1.087)
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Unter den Alleinerziehenden (n= 198) geben 39 Prozent an, dass die Grol3eltern die Kinder
von montags bis freitags zusatzlich betreuen. Daneben sind weitere wichtige Betreuungsper-
sonen fir Alleinerziehende das andere Elternteil sowie Freunde und Nachbarn. Es zeigt sich,
dass fur alleinerziehende Eltern Freunde und Nachbarn sowie altere Geschwister als alternati-
ve Betreuungspersonen eine bedeutendere Rolle als flr nicht Alleinerziehende spielen, da sie
nicht in erster Linie auf den Partner zuriickgreifen kénnen, wenn es um die Betreuung der
Kinder auBerhalb der Offnungszeiten der Kindertagesstatten geht.
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» Abbildung 23: Zusatzliche Betreuungspersonen von montags bis freitags im Zusammen-
hang mit der Familienform (Spaltenprozente)
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Am Wochenende werden die GrofReltern im Vergleich zur Beanspruchung von montags bis
freitags seltener zur Kinderbetreuung herangezogen. Auch Freunde und Nachbarn, &ltere Ge-
schwister, andere Verwandte sowie Babysitter bzw. Au-Pairs spielen bei der Betreuung der
unter 7-Jahrigen an Samstagen und Sonntagen eher eine geringe Rolle. Keiner der Befragten
gibt Arbeitskollegen als weitere Betreuungspersonen an den Wochenenden an.

» Abbildung 24: Zusatzliche Betreuungspersonen an Samstagen und Sonntagen (n= 1.087)
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VVon den Befragten Alleinerziehenden (n= 198) sind mehr als ein Drittel bei der Betreuung am
Wochenende auf die Grol3eltern angewiesen. Unter den befragten nicht alleinerziehenden El-
tern (n= 885) nutzen lediglich 20 Prozent an Samstagen und Sonntagen die Unterstiitzung der
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GroReltern. Zudem sind fur Alleinerziehende neben dem anderen Elternteil, auch Freunde und
Nachbarn wichtige Unterstlitzungspersonen bei der Wochenendbetreuung.

» Abbildung 25: Zusatzliche Betreuungspersonen an Samstagen und Sonntagen im Zu-
sammenhang mit der Familienform (Spaltenprozente)
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Wiéhrend der ndchtlichen Dienstzeiten der Eltern tibernehmen — neben dem anderen Elternteil
— vor allem die Grofieltern die Kinderbetreuung. Eine untergeordnete Rolle spielen auch hier
Freunde und Nachbarn, weitere Verwandte, Babysitter bzw. Au-Pairs sowie altere Geschwis-
ter. Mit Blick auf die Frage, ob die Bereitstellung einer 24-Stunden-Einrichtung notwendig
waére, kann auf der Grundlage der Ergebnisse zur nachtlichen Betreuung ein relativ geringer
Bedarf unter den Rostocker Eltern vermutet werden.

» Abbildung 26: Zusatzliche Betreuungspersonen iber Nacht (n=1.087)
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Bei der Betreuung Uber Nacht préferieren sowohl die Alleinerziehenden wie auch die nicht
Alleinerziehenden die GroReltern als zusatzliche Betreuungsperson, wenn sie selbst aus beruf-
lichen Griinden verhindert sind.

» Abbildung 27: Zusatzliche Betreuungspersonen tber Nacht im Zusammenhang mit der
Familienform (Spaltenprozente)
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Zusammenfassend zeigt sich, dass Alleinerziehende eher auf die GroReltern als Betreuungs-
personen sowohl von montags bis freitags wie auch an den Wochenenden angewiesen sind als
nicht Alleinerziehende. Wichtig sind fur Alleinerziehende, neben dem Kindsvater bzw. der -
mutter, auch Freundschaftsnetzwerke. Befragte, die in einer Partnerschaft leben, regeln die
Kinderbetreuung in erster Linie innerhalb der Partnerschaft oder finden Unterstutzung bei den
Grolieltern.

5.3.5 Arbeitszeiten der Eltern

Fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind selbstverstandlich nicht nur die institutio-
nellen Betreuungszeiten bedeutsam, sondern auch die Arbeitszeiten der Eltern, die mitunter
atypisch und variabel und somit flr das Familienleben einschréankend sein kénnen. Unter den
befragten Rostocker Eltern zeigt sich ein geteiltes Meinungsbild in Bezug auf die Familien-
freundlichkeit ihrer Arbeitszeiten (s. Abb. 28): Mehr als die Halfte der Befragten schatzt ihre
Arbeitszeiten familienfreundlich ein, etwa zwei Drittel der Eltern beschreiben ihre Arbeitszei-
ten als teilweise familienfreundlich und knapp 13 Prozent verweisen auf familienunfreundli-
che Arbeitszeiten.
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» Abbildung 28: Familienfreundliche Arbeitszeiten (n= 1.047)
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Als besonders familienfreundlich beschreiben die Befragten der Berufsbranchen ,Entsorgung
und Reinigung® (80 Prozent)®*, ,IT, Computer* (73 Prozent), ,Wissenschaft und Forschung
(73 Prozent), ,Verwaltung und Politik® (71 Prozent), ,Rechnungs- und Finanzwesen, Buchhal-
tung® (70 Prozent), sowie ,Naturwissenschaften® (69 Prozent) ihre Arbeitszeiten. Als beson-
ders familienunfreundlich bewerten die befragten Eltern der Berufsfelder ,Einzelhandel® (35
Prozent), ,sonstige Dienstleistungen® (25 Prozent), ,Gesundheit, Medizin, Pflege‘ (20 Pro-
zent), ,Lager und Transport, Luft- und Schifffahrt* (19 Prozent) sowie ,Gastronomie, Hotel,
Hauswirtschaft® (16 Prozent) ihre Arbeitszeiten. Ein geteiltes Meinungsbild zeigt sich inner-
halb der Beschéftigten in den Berufsfeldern ,Land- und Forstwirtschaft, Natur und Umwelt’
sowie ,Handwerk‘. Unter den Land- und Forstwirtschaftlern signalisiert eine Halfte familien-
freundliche und die andere Hélfte familienunfreundliche Arbeitszeiten. Ein &hnliches Bild
zeichnet sich unter den Handwerkern ab. Hier verweisen jeweils 42 Prozent auf familien-
freundliche bzw. familienunfreundliche Arbeitszeiten. 16 Prozent der Handwerker sind der
Auffassung, ihre Arbeitszeiten seien teilweise gut vereinbar mit dem Familienleben. Insge-
samt bestatigen diese Befunde wiederholend den Bedarf bestimmter Berufsgruppen nach ei-
ner Erweiterung bzw. Flexibilisierung der Offnungszeiten der Rostocker Kindertageseinrich-
tungen (s. Anhang, Abb. A7).

? Die Befragten der Berufsgruppe ,Entsorgung und Reinigung* zeigen zwar den Wunsch nach verinderten Kita-
Offnungszeiten an (s. Anhang, Abb. A4), bendtigen aber derzeit im Vergleich zu anderen Berufsfeldern nur
geringfligig Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung auRerhalb der Kita-Offnungszeiten (s. Anhang, Abb. A6)
und artikulieren ebenso familienfreundliche Arbeitszeiten (s. Anhang, Abb. A7).
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5.3.6 Einstellungen der Befragten zu einer 24-Stundenbetreuung

Unabhangig vom Bedarf wurden die Rostocker Eltern nach ihrer Meinung zur Einrichtung
einer institutionalisierten 24-Stundenbetreuung gefragt. Das Meinungsbild ist different: Wéh-
rend ein Viertel der befragten Eltern die Moglichkeit der 24-stiindigen Betreuung von Kin-
dern in einem institutionalisierten Betreuungssetting beftirwortet, ist mehr als die Hélfte der
Befragten entschieden dagegen und 19 Prozent sind unentschlossen.

» Abbildung 29: Einstellung zu einer 24-Stunden Kindertageseinrichtung (n= 1.064)
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Dartiber hinaus zeigt sich, dass unter allen Befragten, die eine 24-stiindige Betreuung befiir-
worten, 85 Prozent erwerbstétig sind; andererseits sind unter allen Befragten, die die Mdg-
lichkeit einer 24-stlindigen Betreuung ablehnen, ebenso 91 Prozent erwerbstétig.

» Abbildung 30: Einstellung zur Mdglichkeit einer 24-Stundenbetreuung im Zusammen-
hang mit dem Erwerbsstatus (n= 1.064)
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Von den Befragten, die eine 24-Stunden-Kita befurworten, benétigt auch etwa die Hélfte aus
beruflichen Griinden eine Betreuung auBerhalb der typischen Offnungszeiten der Kinderta-
geseinrichtungen. Die andere Halfte der Befragten begruflt zwar die Maoglichkeit einer 24-
Stundenbetreuung, hat allerdings keinen personlichen zusatzlichen Betreuungsbedarf.®

» Abbildung 31: Aktueller zusétzlicher Betreuungsbedarf im Zusammenhang mit der Ein-
stellung zu einer 24-Stundenbetreuung (Spaltenprozente)
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Bei einer genaueren Betrachtung der Einstellungen der Eltern gegenuber einer 24-
Stundenbetreuung zeigt sich, dass insbesondere die Berufstatigen in den Bereichen ,Einzel-
handel‘, ,Gesundheit, Medizin, Pflege‘, ,sonstige Dienstleistungen®, ,Gastronomie, Hotel,
Hauswirtschaft® sowie ,Versicherung, Recht und Sicherheit®, die bereits mehrheitlich ein Inte-
resse an verdnderten Kita-Offnungszeiten bekunden (s. Anhang, Abb. A6), auch oftmals der
Einrichtung einer 24-Stundenbetreuung zustimmen (s. Anhang, Abb. A8). Neben den Er-
werbstétigen in diesen Tatigkeitsbereichen — von denen jeweils etwa ein Drittel die Mdoglich-
keit einer 24-Stundenbetreuung favorisiert — beflirwortet auch etwa ein Drittel der in der
,Verwaltung und Politik* Beschaftigten das nachtliche Betreuungsmodell. Ein sehr eindeuti-
ges Meinungsbild deutet sich unter den Beschaftigten in den Bereichen ,Bildung und Sozia-
les® sowie ,Entsorgung und Reinigung‘ an: Hier lehnen jeweils etwa drei Viertel der Befrag-
ten eine 24-Stunden-Kita ab. Ahnlich ist die Einstellung der Befragten in den Doménen ,Bau,
Architektur, Vermessung®, ,Land- und Forstwirtschaft, Natur und Umwelt* sowie ,Wissen-
schaft und Forschung®. Hier sprechen sich jeweils etwa zwei Drittel der Erwerbstétigen gegen
die Moglichkeit einer 24-Stunden-Kita aus. Auch die Beschaftigten der Doménen ,IT, Com-
puter’ und ,Naturwissenschaften‘ sind jeweils zu etwa 60 Prozent gegen eine 24-Stunden-
Kita.

% Riickschliisse auf die Grundgesamtheit werden in der ,,Zusammenfassung und Bilanzierung® gezogen.
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5.3.7 Finanzierung zuséatzlicher Betreuungsleistungen

Um die Finanzierungsmaglichkeiten fiir erweiterte Kita-Offnungszeiten zu eruieren, wurden
die Eltern danach gefragt, ob sie bereit waren, zusatzliche Betreuungszeiten auch anteilig zu
bezahlen. Knapp die Hélfte der Befragten zieht in Betracht, flir erweiterte Betreuungszeiten
anteilig zusatzliche Kosten zu tibernehmen.

> Abbildung 32: Bereitschaft zur anteiligen Ubernahme zusétzlicher Kosten (n= 1.059)
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Von diesen Befragten erklaren etwa 50 Prozent, einen bis 50 Euro und rund ein Drittel 51 bis
100 Euro monatlich zusétzlich zu bezahlen. Knapp 10 Prozent der befragten Eltern wiirden
zwischen 101 bis 150 Euro fiir eine zusétzliche Betreuungszeit aufbringen. Die Mehrheit der
zahlungsbereiten Befragten wirde demnach einen geringen Anteil (ein bis 100 Euro) der Kos-
ten fur eine Mehrbetreuung tragen.

» Abbildung 33: Finanzierungsbereitschaft fur zusatzliche Betreuungszeiten (n= 488)
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Von allen Eltern, die eine 24-Stundenbetreuung beflirworten (n= 266), sind etwa drei Viertel
einverstanden, anteilig zusétzliche Kosten zu tbernehmen. D.h., die Mehrheit der Eltern, die
sich einen 24-Stunden-Betreuungsplatz fiir ihre Kinder winscht, ist auch bereit, weitere Kos-
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ten zu tragen. Unter den Eltern, die einer 24-Stunden-Kita unentschlossen gegeniiber stehen
(n=197), ist einerseits etwas mehr als die Halfte bereit, anteilig weitere Kosten zu tragen und
andererseits sprechen sich 45 Prozent der Eltern dagegen aus. Es besteht ein hochst signifi-
kanter Zusammenhang zwischen der Befurwortung bzw. Ablehnung einer 24-stlindigen insti-
tutionellen Kinderbetreuung und der Bereitschaft der anteiligen Kosteniibernahme.?®

» Abbildung 34: Einstellung zur Mdglichkeit einer 24-Stundenbetreuung im Zusammen-
hang mit der Bereitschaft zur anteiligen Kostentibernahme (n=1.039)
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Einstellung zur Mdglichkeit einer 24-Stunden-Kindertagesstatte

5.4 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Der Wunsch nach und der reale Bedarf an veranderten Offnungszeiten der Rostocker Kinder-
tagesstatten wird von den befragten Eltern unterschiedlich formuliert. Die Unterschiede in den
Wunsch- und Bedarfsbekundungen ergeben sich im Zusammenhang mit dem jeweiligen Er-
werbsstatus und den Anstellungsverhaltnissen, den beruflichen Tétigkeitsfeldern sowie den
Familienformen der Befragten. Es kristallisieren sich eindeutige Tendenzen heraus, die im
Folgenden zusammenfassend konkretisiert werden.

Insgesamt winschen sich rund 40 Prozent der Befragten (n= 1.087) verénderte Kita-
Offnungszeiten. Der Wunsch nach einer Veranderung der Offnungszeiten der Kindertages-
statten wird von erwerbstatigen und erwerbslosen Eltern prozentual etwa gleichermaRen ge-
aufRert. Allerdings sind nur 130 Befragte der gesamten Stichprobe nicht erwerbstatig, 957 sind
erwerbstétig, so dass der Wunsch der Erwerbslosen aufgrund ihrer geringen Anzahl und auf-
grund ihres Erwerbsstatus nachrangig betrachtet werden kann. Unter Beriicksichtigung dieser
Einschrankungen kann festgehalten werden, dass veranderte Offnungszeiten maRgeblich von
erwerbstétigen Eltern gewinscht werden (39 Prozent von 957 Erwerbstatigen). In Bezug auf
die Familienform wird deutlich, dass von den Wunsch anzeigenden Erziehungsberechtigten

?® Chi-Quadrat nach Pearson =165,416 Signifikanz = ,000; Cramers V= ,399. Anzahl der giiltigen Falle= 1039.
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etwa 56 Prozent alleinerziehend (n= 198) und 36 Prozent nicht alleinerziehend (n= 885) sind.
Somit ist der Wunsch nach verdnderten Betreuungszeiten unter den Alleinerziehenden pro-
zentual betrachtet grofier.

Von den befragten Eltern, die sich veranderte Offnungszeiten wiinschen (n= 429), geben 96
Prozent (413 von 429 Befragte) berufliche Griinde fur diesen Wunsch an. Dabei ist es uner-
heblich, ob die Eltern in einem Vollzeitarbeitsverhdltnis oder in einem Teilzeitarbeitsverhalt-
nis beschéftigt sind — der Bedarf wird von beiden Erwerbsstatusgruppen gleichermaen an-
gemeldet. Zur besseren Vereinbarkeit von Familienzeit, Kindererziehung und beruflichen
Verpflichtungen bendtigen 36 Prozent der Erwerbstéatigen (147 von 957) von montags bis
freitags institutionelle Unterstutzung bei der Betreuung ihrer Kinder. An den Wochenenden
melden 14 Prozent aller Erwerbstatigen einen zusatzlichen Betreuungsbedarf an, sieben Pro-
zent an Feiertagen und rund drei Prozent aller Erwerbstétigen iber Nacht. Die Rostocker El-
tern, die sich erweiterte bzw. veranderte Offnungszeiten im Wochenverlauf, an Wochenenden
und Feiertagen oder ber Nacht wiinschen, wohnen in ganz Rostock verteilt. Jedoch zeigen
sich leichte Tendenzen, die sich darin &ullern, dass die Befragten, deren Kinder eine Kinder-
tagesstatte im Bezirk Nordwest 11 besuchen, verstarkt Betreuungsplatze am Wochenende be-
nétigen. Eine Ubernachtbetreuung wiinschen sich vermehrt die Eltern, deren Kinder eine Ta-
geseinrichtung im Bezirk Nordwest | oder Ost besuchen. Generell duRern alleinerziehende
Mitter bzw. Viter einen erhohten Bedarf an der Verdnderung der Offnungszeiten institutio-
neller Betreuung als nicht alleinerziehende Eltern.

Die Mehrheit der Bedarfsbekundenden gibt an, Uber die gegenwartigen Kernoffnungszeiten
hinausgehende Betreuungsmaoglichkeiten an einem bis zehn Tagen pro Monat beanspruchen
zu wollen/missen. Eine vergleichsweise kleine Gruppe aufert einen zusatzlichen Unterbrin-
gungsbedarf an mehr als zehn bis circa 25 Tagen.

In Bezug auf die taglichen Offnungszeiten favorisieren neun Prozent der Erwerbstatigen eine
frihere Offnung der Kindertagesstatten ab fiinf Uhr (87 von 957), aber auch eine spitere
SchlieBung. Die Bedarfe fir die erweiterten SchlieRzeiten variieren zwischen 18 und 22 Uhr,
wobei der gréRte Bedarf von 30 Prozent der erwerbstétigen Eltern fir die Zeit von 18 bis 20
Uhr (285 von 957) angemeldet wird. Lediglich sechs Prozent der Erwerbstatigen (55 von 957)
bekunden Interesse an abendlichen Offnungszeiten bis 21 bzw. 22 Uhr. Allerdings ist die
Madglichkeit des Abholens der Kinder nach 20 Uhr vor dem Hintergrund der kindlichen
Schlafzeiten und der eingelbten, insbesondere flr kleine Kinder sehr bedeutsamen, Alltags-
und Zu-Bett-Geh-Routinen &uRerst bedenklich. Neben dem Wunsch nach erweiterten Off-
nungszeiten belegen die Befunde der Rostocker Elternbefragung, dass bereits bestehende Ka-
pazitaten in Einrichtungen mit langeren Offnungszeiten (beispielsweise bis 19 Uhr) offen-
sichtlich nicht ausgeschopft werden.

Die Erwerbstatigen in den Berufsfeldern ,Einzelhandel‘, ,Gesundheit, Medizin, Pflege®,
,Gastronomie, Hotel, Hauswirtschaft® sowie ,sonstige Dienstleistungen® flr die ,,familienun-
freundliche®, atypische und variable Arbeitszeiten die Beschéftigungsrealitdt kennzeichnen,
zeigen auch den héchsten berufsbedingten Bedarf an erweiterten Kita-Offnungszeiten an. Al-
lerdings hat eine Vielzahl dieser Erwerbstatigengruppe alternative Betreuungsmoglichkeiten
flr ihre Kinder eingerichtet, was nicht tber den erhdhten Bedarf an flexibleren und familien-
unterstiitzenden Offnungszeiten u.a. dieser Berufsgruppen hinwegtauschen kann. Wird niam-
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lich der Bedarf aus der Perspektive aller erwerbstétigen Eltern betrachtet, die angeben, fur die
Betreuung ihrer Kinder auBerhalb der Kita-Offnungszeiten die Unterstiitzung weiterer Be-
treuungspersonen zu beanspruchen — in der Regel die GroReltern —, wiirden 44 Prozent aller
erwerbstédtigen Eltern einen tber die aktuellen Kerndffnungszeiten der Kindertagesstatten
hinausgehenden Betreuungsbedarf anmelden.

Die zuféllige Stichprobenauswahl und der fast 30-prozentige Ricklauf der Fragebdgen lassen
unter Berlcksichtigung der Zusammensetzung der Stichprobe (Erwerbsstatus, Familienform
etc.) Hochrechnungen hinsichtlich der Grundgesamtheit zu. Von den befragten Eltern wiin-
schen sich 40 Prozent aus beruflichen Griinden verinderte Offnungszeiten der Kindertages-
statten. Hochgerechnet wirde dieses Ergebnis fur die Grundgesamtheit bedeuten (n= 6.938),
dass sich 2.741 Rostocker Eltern eine Veranderung der Offnungszeiten der Kindertagesstatten
winschen. Davon wéren etwa 2.352 der Eltern erwerbstatig und 389 erwerbslos- bzw. ar-
beitssuchend.

Die Notwendigkeit der Bereitstellung einer 24-Stunden-Kindertagesstatte wird durch die Er-
gebnisse nicht in dem Mal3e bestatigt, wie dies zunéchst angenommen wurde. Vielmehr wéren
flr die betroffenen Familien (38 von 1087) auch Modelle fiir eine néchtliche Kinderbetreuung
an bestimmten Tagen zu entwickeln. Unter den befragten Erwerbstatigen zeigen 3,3 Prozent
(32 von 957 Erwerbstétigen) den Bedarf an einer Ubernachtbetreuung an — wobei auch be-
ricksichtigt werden kann, dass 70 Prozent dieser Bedarfsbekundenden bereits alternative
néchtliche Betreuungsoptionen fur ihre Kinder nutzen. Dabei zeigt sich kein Unterschied zwi-
schen den Eltern mit Kindern bis drei Jahren und denen mit Kindern zwischen drei und sechs
Jahren. Hochgerechnet bedeutet dies fur die Grundgesamtheit (n= 6.938), dass sich flr 243
Eltern ein nachtlicher Betreuungsbedarf ergabe. Unter der Annahme der Stichprobenzusam-
mensetzung wirden 205 aller berufstatigen Rostocker Eltern und 38 der erwerbslosen Eltern
einen nachtlichen Betreuungsbedarf anzeigen. Die bedarfsanmeldenden Eltern konzentrieren
sich nicht in einem der fiinf Rostocker Ortsamtsbereiche, sondern leben in ganz Rostock ver-
teilt.

Zwar begruBen 25 Prozent der Befragten (n= 1.064) die Moglichkeit einer 24-
Stundenbetreuung in einer Kindertageseinrichtung, gleichzeitig lehnen aber auch mehr als 50
Prozent der Befragten dieses Betreuungsmodell ab. 85 Prozent der Befiirworter sind erwerbs-
tatig, 15 Prozent erwerbslos. Fur die Grundgesamtheit (n= 6.938) bedeutet dieses Ergebnis,
dass 1.741 Rostocker Eltern eine 24-Stundenbetreuung im institutionalisierten Kontext be-
flrworten wirden, 3.871 dieser Mdglichkeit ablehnend gegentber stiinden und 1.325 unent-
schlossen waéren.

Die Bereitschaft unter den Rostocker Eltern, anteilige Kosten fiir eine zusatzliche Betreuung
zu Ubernehmen, ist geteilt: VVon den befragten Eltern sind 46 Prozent (488 von 1059) bereit,
sich an den Kosten zu beteiligen. Davon sind 427 erwerbstétig (87,5 Prozent) und 61 nicht
erwerbstétig (12,5 Prozent). 85 Prozent der Zahlungsbereiten wirden monatlich bis zu 100
Euro zahlen. Auf die Grundgesamtheit (n= 6.938) bezogen, wirden sich demnach 3.198 El-
tern zahlungsbereit erklaren; davon wéren 2.798 erwerbstatig und 400 erwerbslos.

Auf der Grundlage der Ergebnisse kann eine Diskussion uber verschiedene Mdglichkeiten der
Erweiterung bzw. Flexibilisierung der Kita-Offnungszeiten angeregt werden, fiir die im nach-

folgenden Kapitel exemplarisch Vorschldge gemacht werden.
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6 Flexibilisierte Angebotsformen in der Kindertagesbetreuung

Durch die zunehmende Globalisierung und Technisierung der Berufs- und Arbeitswelten ver-
andern sich auch die Lebens- und Arbeitssituationen erwerbstétiger Eltern. Steigende Forde-
rungen nach Flexibilitdt, Engagement, Mehrarbeit und Mobilitit sowie abnehmende Stabili-
tatserfahrungen und schwankende soziale Strukturen sind die Folgen dieser Entwicklungen,
die fur familiare Beziehungen, besonders fir Eltern-Kind-Beziehungen, zu bewaéltigende Her-
ausforderungen darstellen (vgl. Rihl/Seehausen 1999: 78)

Aus den neuen Anforderungen fur Eltern, insbesondere fiir alleinerziehende Eltern, erwachsen
auch Herausforderungen in Bezug auf die Betreuung der Kinder. Kindertagesbetreuung soll
den Wandel der von flexiblen Arbeitszeiten und langen Arbeitswegen gepragten Erwerbsar-
beit durch zeitlich-flexible Betreuungsmodelle unterstiitzen, um die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf weiterhin gewahrleisten zu kdnnen. Hierzu muss sich das bundesweit noch im-
mer vorherrschende zeitlich starre und unflexible Betreuungsangebot wandeln (vgl.
Klinkhammer 2008: 9, Rihl/Seehausen 1999: 78, Stobe-Blossey 2010: 55ff.). ,,Angesichts
des Trends zur Ausdifferenzierung von Arbeitszeiten haben Familien sehr unterschiedliche
Bedarfe in Hinblick auf die Betreuungszeiten, sodass eine Flexibilisierung der Betreuungsan-
gebote [...] immer haufiger gefordert wird.* (Stobe-Blossey 2010: 55)

Flexible Angebote in der Kinderbetreuung sind in Deutschland bislang eher eine Ausnahme,
sodass Eltern berufsbedingt mit Entschlossenheit und Kreativitéit auRerhalb der Offnungszei-
ten der Kindertagesstatten Alternativiésungen fir die Betreuung ihrer Kinder entwerfen. Die
Forderung nach bedarfsangemessenen familienunterstiitzenden Betreuungsmdglichkeiten ist
ein seit einigen Jahren in Politik, Praxis und Wissenschaft stark diskutiertes Thema: So wei-
sen bereits die Ergebnisse der DJI-Kinderbetreuungsstudie aus dem Jahr 2005 darauf hin,
»dass eine nutzerfreundliche und damit entsprechend zeitsensiblere bzw. bedarfsgerechtere
Ausrichtung der Infrastruktur ein enormes Defizit darstellt. (Klinkhammer 2008: 10)*" Ahn-
liche Rickschlusse lassen die Befunde der Rostocker Elternbefragung (2014) zu. So win-
schen sich immerhin 40 Prozent der befragten Eltern (n= 1087) aus beruflichen bzw. familia-
ren Griinden verinderte bzw. erweiterte Offnungszeiten der Kindertageseinrichtungen. Insbe-
sondere im Wochenverlauf zeigen die Befragten den Wunsch nach verlangerten Offnungszei-
ten bis 19 bzw. 20 Uhr an (37 Prozent von 1087 Befragte) und ein nicht unerheblicher Anteil
benétigt einen Betreuungsplatz am Wochenende (15 Prozent von 1087 Befragte). So zeigt
bereits dieser kurze Einblick in die Ergebnisse der Rostocker Elternbefragung, dass auch in
der Hansestadt Rostock Handlungsbedarf beziiglich der Weiterentwicklung der institutionel-
len Betreuungsangebote besteht.

Die Diskussionen in Bezug auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf griinden auf der Er-
wartung seitens der Wirtschaft, Frauen nach der Geburt schneller wieder in den Beruf zuriick-
kehren zu lassen. Mit dieser Forderung wurde die institutionelle Kinderbetreuung in den alten
Bundeslandern bereits in den 1980er Jahren konfrontiert. Ende der 1980er Jahre fiihrte dies
dann zu Veranderungen der Offnungszeiten der Kindertagesstitten — ein erster Schritt in

?’ Die Forderung nach zeitlich flexibleren Angebotsstrukturen der institutionellen Kinderbetreuung wird auch
von nicht erwerbstétigen Eltern formuliert. Jedoch bleiben die Bedarfe dieser Nutzergruppe in der vereinbar-
keitsversierten Debatte unbericksichtigt (vgl. Klinkhammer 2008: 10).
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Richtung Flexibilisierung, der durch die Familienministerin Rita Sussmuth maRgeblich be-
gleitet wurde (vgl. Rihl/Seehausen 1999: 80).

Die Bedenken, die seinerzeit beziiglich der Ausweitung der Offnungszeiten geduRert wurden,
sind bis heute die gleichen geblieben: Eltern sorgen sich darum, dass die Bindungen zu ihren
Kindern beeintrachtigt werden konnten und péadagogische Fachkrafte mahnen die mégliche
Geféahrdung des Kindeswohls an. Auch auf wissenschaftlicher Ebene wird dieses Thema viel-
faltig diskutiert. So warnen beispielsweise der Kinder- und Sozialpsychologe Uri
Bronfenbrenner vor einem Verlust der Konstanz in der Kindheit und der Entwicklungspsy-
chologe Giinther Bittner sieht die Kindheit der Gefahr ausgesetzt, ,,zwischen moderner Ar-
beitswelt, Familie und Kindergarten ,zerrissen und zerteilt* (Rihl/Seehausen 1999: 79) zu
werden.

Um den Bedirfnissen der Kinder, den Bedarfen der Eltern und den gesellschaftlichen An-
sprichen gerecht zu werden, empfiehlt sich die Entwicklung flexibler Betreuungsmodelle
nach qualitativen Standards, die sich an den Interessen der Eltern und Kinder, den landesge-
setzlichen Regelungen, den regionalen Rahmenbedingungen sowie der Bereitschaft der Ein-
richtungen und des padagogischen Personals orientieren (vgl. BAGLJA 2008: 21ff.). Die zu
entwickelnden Konzepte einer bedarfsgerechten Anpassung der Betreuungszeiten dirfen sich
nicht in erster Linie auf die Erwartungen und Flexibilisierungsanspriiche des Arbeitsmarktes
beziehen, sondern allem voraus eine hohe p&dagogische Qualitéat in der Bildung, Betreuung
und Erziehung der Kinder und deren individuelle Entwicklung beanspruchen (vgl. Stobe-
Blossey 2010: 57).

,Die Bediirfnisse der Kinder nach Kontinuitiat und Verlédsslichkeit sowie das in der padagogischen Arbeit
notwendige MaR an RegelmaRigkeit stehen im Widerspruch zu einer ,grenzlosen‘ Flexibilitét, die eine je-
derzeit abrufbare ,Ware Kinderbetreuung‘ fordert. Um die Qualitdt der padagogischen Arbeit sowie das
Wohlbefinden der Kinder in den Einrichtungen zu sichern, braucht Flexibilitét eine konzeptionelle Rah-
mung, die mehr Wahlmdglichkeiten fiir Eltern schafft, ohne dabei auf neue zeitliche Eckwerte und Vor-
gaben zu verzichten.” (Klinkhammer 2008: 10)

Gegenwartig lassen sich Bemuhungen zur Konzeptualisierung und Durchfiihrung von Flexibi-
lisierungsmodellen auf unterschiedlichen Ebenen beobachten. So werden in der Praxis friih-
padagogischer Einrichtungen inzwischen lander- und kommunenspezifische Flexibilisie-
rungskonzepte entwickelt und umgesetzt, die die Anspriiche der Lebens- und Arbeitssituatio-
nen von Familien in einem hohen MaRe zu bertcksichtigen versuchen und im wissenschaftli-
chen Diskurs werden Chancen und Grenzen bei der Umsetzung flexibilisierter Betreuung
kontrovers diskutiert. Allerdings bestehen noch Forschungsdesiderate in Bezug auf die Mdg-
lichkeiten der Umsetzung sowie beziliglich der Konsequenzen, Chancen und Grenzen von
Flexibilisierungsmodellen. In Bezug auf die praktizierten Flexibilisierungsformen dokumen-
tiert die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter zwei Entwicklungsrichtungen:
Flexibilisierung innerhalb der Kindertageseinrichtung und Flexibilisierung mit Angebotsfor-
men auflerhalb der Kindertageseinrichtung. ,,Die Grenzen zwischen den beiden Entwicklungs-
richtungen sind flieBend und sie kdnnen einander in ihrer Angebotsstruktur ergidnzen.
(BAGLJA 2008: 21) Neben den institutionellen Flexibilisierungspraktiken zeigt die Studie
des Deutschen Jugendinstitutes Flexible und erweiterte Kinderbetreuung in Deutschland. Er-
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gebnisse einer Recherche in ausgewahlten Bundeslandern®® jedoch auch, dass Eltern verant-
wortungsvoll mit den praktizierten flexibilisierten Betreuungsangeboten umgehen und eigen-
aktiv Losungen entwickeln, den Zeitstress der Familie auch ohne institutionelle Unterstutzung
zu reduzieren (vgl. Klinkhammer 2008: 24). Gleichwohl es in Rostock noch keine flachende-
ckende, auf die Entwicklungen des Arbeitsmarktes reagierende Flexibilisierungspraxis gibt,
sei darauf verwiesen, dass auch die Rostocker Eltern wahrend ihrer Schichtdienste maligeb-
lich auf andere Betreuungspersonen, wie die GrofReltern, zurlickgreifen. Dennoch gibt es ei-
nen erhdhten Bedarf an veranderten Kita-Offnungszeiten, sodass es sinnvoll erscheint, zu-
nachst einen beispielhaften Uberblick Gber einige in der Bundesrepublik eingefiihrte und teil-
weise aus wissenschaftlicher Perspektive diskutierte Flexibilisierungsmodelle zu geben, um
daran anknlpfend Umsetzungsmaoglichkeiten fiir Rostocker anzuregen.

6.1 Flexibilisierung innerhalb der Kindertageseinrichtung

Die Flexibilisierung der frihpadagogischen Betreuung stellt die Kindertagesstatten vor eine
herausforderungsvolle Aufgabe, weil nicht zuletzt auch die ganztdgigen Beteiligungsmdg-
lichkeiten und Bildungsangebote fur Kinder in den Modus der Flexibilisierung eingepasst
werden missen. Trotz eines flexiblen Betreuungsangebotes sollten Kinder Kontinuitét in der
Gestaltung des Tagesablaufes, Rhythmisierungen und Rituale erfahren sowie stabile Bindun-
gen zum padagogischen Fachpersonal und zu Gleichaltrigen aufbauen kdnnen. Gleichaltrige
geben sich untereinander wichtige Entwicklungs- und Bildungsanregungen, weshalb Kinder
eine Kontinuitat in den Spielkontakten erfahren missen, durch die schlussendlich auch
Freundschaftsbeziehungen entstehen. Fir das kindliche Wohlbefinden ist neben dem Kontakt
zu Gleichaltrigen in der Kita auch die Beziehung zu den Betreuungspersonen entscheidend,
denn die Qualitat der padagogischen Beziehungen sowie die Kontinuitat und Prasenz der be-
treuenden Fachkrafte haben einen bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung des kindlichen
Vertrauens, seiner Sicherheits- und Bindungserfahrungen. Jedoch kann Mehrfachbetreuung
bzw. der Wechsel der Betreuungspersonen, insbesondere wenn lange Betreuungszeiten fur ein
Kind abzudecken sind, kaum vermieden werden (vgl. BAGLJA 2014: 7, Stébe-Blossey 2010:
59ff.). Die Inanspruchnahme von wechselnden Betreuungszeiten im Wochenverlauf oder eine
Betreuung zu Tagesrandzeiten beanspruchen eine sorgféltige Planung und Absprache zwi-
schen den péadagogischen Fachkréften und den Eltern. In Kindertageseinrichtungen, die tber
das traditionelle Regelangebot hinaus Betreuungszeiten anbieten, kommt Managementkennt-
nissen beim Leitungspersonal eine wachsende Bedeutung zu. Sie bendtigen Steuerungsin-
strumente u.a. zur Verwaltung von Buchungszeiten und zur Ausarbeitung von Dienstpléanen
sowie diesbeziigliche Fortbildungsangebote (vgl. Stobe-Blossey 2010: 90f.). Die Kommuni-
kation innerhalb der Kindertageseinrichtungen steht vor dem Hintergrund aufwendiger Ab-
stimmungsprozesse ebenso vor herausforderungsvollen Aufgaben. Bei langeren Offnungszei-
ten ist zu berlcksichtigen, dass Dienstberatungen mit allen Mitarbeitern nur schwer zu be-
werkstelligen sind, sodass alternative Besprechungsformate, wie beispielsweise Teamtage 0.4.
zu entwickeln wéaren. Neben den organisatorischen und padagogischen Herausforderungen

%8 Die Studie des Deutschen Jugendinstitutes (geférdert durch die Robert Bosch Stiftung) hat 18 Einrichtungen
untersucht, die ungewshnlich lange Offnungszeiten, eine flexible Buchbarkeit von Betreuungsstunden, Optionen
fiir eine kurzfristige Notfallbetreuung, Mdglichkeiten zur Ferien-, Abend-, Nacht- bzw. Wochenendbetreuung
sowie erweiterte Dienstleistungen (wie Fahrdienste, etc.) anbieten (vgl. Klinkhammer 2008: 13, 26ff.).
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birgt flexibilisierte Betreuung auch zahlreiche Chancen fiir Kindertageseinrichtungen. Einer-
seits wird Kindern, die zumeist in kleineren Gruppen zu Tagesrandzeiten bzw. am Wochen-
ende betreut werden, die Mdglichkeit gegeben, intensiver mit dem péadagogischen Personal
ins Gesprach zu kommen, zu lernen und zu forschen. Zudem kdnnen Kinder besser in die
Verrichtung alltaglicher Aufgaben, wie beispielsweise die Vorbereitung des Abendessens
oder das gemeinsame Kochen am Wochenende einbezogen werden. Andererseits ermdglicht
die Betreuung zu Tagesrandzeiten ausgiebige Tur- und Angelgespréache der padagogischen
Fachkrafte mit den Eltern sowie zusatzliche Zeitressourcen zum Beobachten und Dokumen-
tieren der kindlichen Entwicklung. Flexibilisierte institutionelle Kinderbetreuung bedarf einer
an Flexibilitat angepassten Struktur, Organisation und Padagogik.

Kindertageseinrichtungen mit Frih-, Spat- und Wochenendbetreuung

Neben dem bestehenden Regelangebot von Kindertageseinrichtungen bendétigen Eltern ebenso
Betreuungslosungen zu Tagesrandzeiten und am Wochenende. Kindertageseinrichtungen, die
Frih-, Spat- und Wochenendbetreuungen anbieten, reagieren auf die atypischen und variablen
Arbeitszeiten von berufstatigen Eltern. Vielerorts zeigt sich, dass Einrichtungen, die in den
frihen Morgenstunden bzw. bis in die spaten Abendstunden gedffnet haben, lediglich in der
Néahe von Unternehmen bzw. Betrieben mit Schichtarbeit ausgelastet sind. Eltern bemiihen
sich fur die Betreuung ihrer Kinder in erster Linie Verwandte, Freunde oder Nachbarn zu ak-
quirieren, statt institutionelle Betreuungsarrangements zu nutzen. Aufgrund der geringen In-
anspruchnahme sind Kindertageseinrichtungen mit einer umfassenden Friih- und Spatbetreu-
ung fiir die meisten Trager eher eine finanzielle Belastung (vgl. BAGLJA 2008: 24).

Kindertageseinrichtungen mit Ubernachtbetreuung

Neben der Betreuung in den friihen Morgenstunden bzw. bis in die spaten Abendstunden be-
notigen Eltern mitunter auch ein nachtliches Betreuungsangebot, wenn sie beispielsweise be-
rufsbedingt Nachtschichten leisten missen. Kindertageseinrichtungen, die eine Ubernachtbe-
treuung anbieten, verfligen Uber separate Schlafrdume, um das Ausschlafen der Kinder zu
gewahrleisten. Zudem wird die Essensversorgung des Kindes garantiert, wobei die Bundesar-
beitsgemeinschaft der Landesjugendamter (2008) empfiehlt, dass die Abendmahlzeit oder das
Frihstick zusammen mit den Eltern in der Kindertageseinrichtung eingenommen werden soll.
Weiterhin ware sicherzustellen, dass das gleiche Personal, das die Kinder abends zu Bett
bringt, auch morgens das Aufstehen begleitet (vgl. ebd.: 25).

Auch bei der Inanspruchnahme von institutionellen Ubernachtungsmdglichkeiten steht das
kindliche Wohlbefinden im Fokus. Kinder die h&ufig in der Kindertagesstatte tbernachten,
verbringen im Wochenverlauf jedoch deutlich weniger Tageszeit in der Einrichtung, wodurch
der Aufbau sozialer Beziehungen und Bindungen zu Gleichaltrigen sowie zum pé&dagogischen
Tagespersonal erschwert wird und Routinen in der institutionellen Alltagesgestaltung fir die-
se Kinder wenig kontinuierlich sind. Aus padagogischer, bindungstheoretischer und entwick-
lungspsychologischer Sicht sind die Vor- und Nachteile institutionalisierter Ubernachtungs-
angebote fur jedes Kind individuell abzuwégen.
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Aufgrund der mangelnden Auslastung von Kindertageseinrichtungen mit Ubernachtungsmog-
lichkeiten seien Kooperationszusammenschlisse von mehreren Betreuungseinrichtungen un-
umgéanglich. Dabei wére zu gewéhrleisten, dass zu betreuende Kinder aus anderen Einrich-
tungen mit dem Personal der Ubernachtungseinrichtung vertraut sind (vgl. ebd.). Eine Alter-
native zur Ubernachtbetreuung in einer Kindertageseinrichtung wére ein mobiler Service im
Haus der Eltern (vgl. Klinkhammer 2008: 17).

Flexible Buchbarkeit von Bildungs- und Betreuungsangeboten

Eine weitere Form der flexibilisierten institutionellen Betreuung wird in der modularen Buch-
barkeit von Bildungs- und Betreuungsangeboten gesehen. Bei der praktischen Umsetzung
dieses Betreuungskonzeptes wéhlen Eltern zwischen verschiedenen Betreuungsangeboten,
wie beispielsweise der Buchung des Betreuungsangebotes fur bestimmte Tage oder die Nut-
zung einer stundenweise Betreuung (vgl. Stobe-Blossey 2010: 56ff). Eltern missen nicht das
Komplett-Angebot einer Einrichtung nutzen, sondern koénnen entsprechend ihrer privat-
familidren Bedarfe Zeitmodelle (bzw. Betreuungsbausteine oder Stundenbldcke) wahlen.
D.h., die Betreuungszeiten und das Zeitkontingent sind flexibel entsprechend des elterlichen
Bedarfes ,,buchbar”. Der Grundgedanke der flexiblen Buchbarkeit von Bildungs- und Be-
treuungsangeboten orientiert sich an Maximal- und Mindestbuchungszeiten, wobei die friih-
kindlichen Betreuungseinrichtungen sehr unterschiedliche Modelle der Mindestanwesenheits-
zeiten von Kindern praktizieren. Die Mindestbuchungszeit kann sich je nach Einrichtung bei-
spielsweise von drei Stunden téglich bis zehn Stunden wdchentlich erstrecken. Einigkeit be-
steht jedoch darin, dass die Kinder nicht wahrend eines laufenden Moduls gebracht oder ab-
geholt werden sollten (vgl. Klinkhammer 2008: 19). Aus entwicklungspsychologischer und
padagogischer Perspektive ist eine Mindestanwesenheitszeit von Kindern in den Tagesein-
richtungen unumganglich, um sich vertraut und wohl zu fihlen. Nur durch ein MindestmaR
der Anwesenheit kann ein Gruppen- und Zugehdrigkeitsgefiihl entstehen sowie eine vertraute
Beziehung zu den padagogischen Fachkraften aufgebaut werden. Gleichzeitig bietet ein Min-
destbuchungsumfang Planungssicherheit fir die padagogischen Angebote, fur die gemeinsa-
me Arbeit mit den Kindern sowie fir einen strukturierten Personaleinsatz (vgl. ebd.).

Diese Form der flexiblen Kinderbetreuung ist leichter umzusetzen, wenn nach Konzepten der
offenen Gruppenarbeit vorgegangen wird. Die offene Gruppenarbeit ermdglicht eine Modul-
arisierung von Angeboten, die Kinder entsprechend ihrer jeweiligen Anwesenheitszeiten indi-
viduell nutzen kénnen. Die offene Gruppenarbeit wird aufgrund der fehlenden Gruppenkonti-
nuitdt und einem sich nicht entwickelnden Zugehdrigkeitsgefiihl aus bindungstheoretischer
Sicht kritisch betrachtet. Hingegen wird ein Vorteil offener Konzepte in dem Zugewinn fur
die kindliche Autonomieentwicklung im Vergleich zu starren Gruppenstrukturen gesehen, die
feste (Macht-)Strukturen aufweisen (vgl. Stobe-Blossey 2010: 58). Demnach weist auch diese
Form der flexibilisierten Betreuung Vor- und Nachteile auf.

Kindertageseinrichtungen mit Platzsharing

Platzsharing ist die zeitversetzte Aufteilung eines Platzes auf mindestens zwei Kinder in einer
Gruppe, stets unter Einhaltung des Betreuungsschlissels. In der Vergangenheit wurde

Platzsharing vor allem angewendet, um die knappen Kapazitaten gewissermafRen doppelt zu
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nutzen: ,,Eine Gruppe Kinder besuchte den Kindergarten am Vormittag, eine andere am
Nachmittag. (ebd.: 65) Heute ist Platzsharing eine Moglichkeit flexibilisierter Betreuung.
Um auch in diesem Betreuungsmodell der Forderung und Entwicklung des Kindes nachzu-
kommen, missen Beteiligungsraume, Mitwirkungsmdglichkeiten und Bildungsangebote
ganztagig geschaffen werden. Die Konzeption Platzsharing muss die Kontinuitat der Bezie-
hungen gewahrleisten sowie eine bestdndige Struktur im Tages- und Wochenverlauf garantie-
ren. Platzsharing ist auf ein hohes Mal} an Kooperationsbereitschaft von padagogischen Fach-
kréften und Eltern angewiesen, was gleichzeitig verdeutlicht, dass auch mit dieser Konzeption
ein organisatorischer, finanzieller und zeitlicher Mehraufwand verbunden ist. Die Umsetzung
bedarf einer langfristigen Planung, was die Ausfiihrung in Betriebskindertagesstatten, auf-
grund des moglichen Einbezugs der Schichtplankoordinierung, vereinfacht.

Bisher finden sich lediglich vereinzelt Regelungen zum Platzsharing in den Gesetzen wieder.
Beispielsweise haben Bremen, Hessen, Niedersachen und Nordrhein-Westfalen Richtlinien
zum Platzsharing verabschiedet. In Bremen wurden gemeinsam mit den Tragern, die
Platzsharing beantragt haben, Mindeststandards erarbeitet, wodurch 25 Prozent der Platze
wdchentlich mehrfach belegt werden konnen. Die Mindestanwesenheit der Kinder betragt
zwei Wochentage mit einem Betreuungsumfang von mindestens vier Stunden. Dabei muss im
Vorfeld eine Festlegung auf die wochentlichen Betreuungstage erfolgen. Die Uberschnei-
dungszeit durch Bring- und Abholsituationen darf maximal eine Stunde betragen (vgl. ebd.:
65f.).

Kindertageseinrichtungen in Kombination mit Kindertagespflege

Der Herausforderung, qualifizierte flexibilisierte Betreuungsmoglichkeiten einzurichten, wird
zudem durch Zusammenschliisse von Kindertageseinrichtungen mit Stellen der Kindertages-
pflege begegnet. Unter Bertcksichtigung der landesspezifischen Regelungen kénnen die
Kooperationszusammenschliisse von Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflegestellen
variieren. So kénnen Kinder nach den SchlieRzeiten der Kindertageseinrichtungen durch eine
Tagespflegeperson in der Kindertageseinrichtung, in der Hauslichkeit der Tagespflegeperson
oder des Kindes betreut werden (vgl. BAGLJA 2008: 26).

Kindertagespflege

Abseits von diesen Kooperationszusammenschlissen sind Kindertagespflegestellen befugt,
selbststandig auf die individuellen Betreuungsbedirfnisse von Eltern zu reagieren und somit
flexibilisierte Betreuungszeiten anzubieten. In der Praxis haben Einrichtungen der Kinderta-
gespflege hdufig zu starren Regelzeiten ge6ffnet und schlieRen vielerorts bereits vor Krippen
und Kindergérten. Um auch Tagespflegepersonen zu flexibleren Betreuungsmodellen zu mo-
tivieren, konnte die Unterbreitung einer zusatzlichen finanziellen Unterstltzung reizvoll sein.

Mdoglichkeit der Notfallbetreuung

Eine Reaktion nicht nur auf die beruflichen Anforderungen, sondern auch auf privat-familiare
Ausnahmesituationen ist die Mdoglichkeit einer Notfallbetreuung. Kindertageseinrichtungen

bzw. Tagespflegestellen mit einer Notfallbetreuung bieten kurzfristig buchbare bzw. nutzbare
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Betreuungsmaoglichkeiten, wie beispielsweise bei Dienstreisen von Eltern, Erkrankungen des
Kindes — eine ,,Notfallsituation, bei der die Fremdunterbringen fiir das kindliche Wohlbefin-
den und den Genesungsprozess dulRerst skeptisch zu betrachten ist — oder Ausféllen der ei-
gentlichen Betreuungsperson bzw. -institution an (vgl. Klinkhammer 2010: 14). Notfallbe-
treuung hat einen pflegenden und versorgenden aber auch unterstiitzenden und assistierenden
Charakter, der fir Familien in verschiedenen Lebenslagen Losungen bereit hélt. Unbertck-
sichtigt bleibt bei der Inanspruchnahme von Notfallbetreuungen die ,,Qualitit der Sorgebezie-
hungen® (vgl. Honig 2007: 362), denn auch institutionelle Kinderbetreuung stoflt an ihre
Grenzen. Eine Notfallbetreuungsperson kann nicht in gleichem Mal} den Bedirfnissen von
beispielsweise erkrankten Kindern gerecht werden wie Eltern und eine vertraute, liebevolle
und flrsorgerische Beziehung aufbauen (vgl. Minchner/Andresen 2009: 113f.). Berufstatige
Eltern stehen vor der Herausforderung, Familienzeit und Erwerbszeit miteinander zu verein-
baren, jedoch ist die institutionelle Kinderbetreuung nicht in jedem Fall die Antwort auf die-
ses Vereinbarkeitsproblem (vgl. ebd.: 114).

Familienzentren

Familienzentren® sind Begegnungs-, Bildungs- und Erfahrungsorte fiir Menschen jeden Al-
ters. Kindertageseinrichtungen sollen zum sozialrdumlichen Knotenpunkt fir integrierte und
niedrigschwellige Dienstleistungen und Unterstitzungssysteme fur Kinder, Jugendliche, EI-
tern und Familien werden (vgl. Stobe-Blossey 2010: 95ff.). Ziel ist die Verknlpfung von Be-
treuung, Erziehung und Bildung als Aufgabe der Kindertageseinrichtung mit Beratungs- und
Hilfsangeboten flir Familien. Familienzentren garantieren einen niedrigschwelligen Zugang
zu ganzheitlichen Unterstitzungs-, Beratungs- und Foérderangeboten, wie zum Beispiel Kurz-
zeitbetreuung von Kindern, Familienselbsthilfe oder Hausaufgabenbetreuung. Padagogen,
Psychologen, Arzte, Elterntrainer, Logopaden, Physiotherapeuten, Hebammen, Erzieher,
Ubungsleiter und Eltern sind kompetente Ansprechpartner in u.a. Erziehungs- und Gesund-
heitsfragen, die in Familienzentren oder in Kooperation mit diesen ganztagig zur Verfiigung
stehen. Im Jahr 1992 wurden in Mecklenburg-VVorpommern bereits die ersten Familienzentren
eingerichtet. Derzeit gibt es zwdlf multifunktionale Familienzentren und 24 vom Bund gefor-
derte Mehrgenerationenhéduser (vgl. Ministerium flr Arbeit, Gleichstellung und Soziales).
Nicht nur im Bundesgebiet, sondern auch dariiber hinaus ,,ldsst sich ein Trend zu einer Funk-
tionserweiterung von Tageseinrichtungen fiir Kinder [hin zu Familienzentren] ausmachen®
(Stobe-Blossey 2010: 95). Damit sind Familienzentren eine weitere Mdglichkeit der flexiblen
Kindertagesbetreuung, die Familien bei der Bewéltigung ihres Alltages unterstiitzen.

6.2 Flexibilisierung mit Angebotsformen auf3erhalb der Kindertageseinrichtungen

Die Angebote einer flexibilisierten Betreuung aulRerhalb von Kindertageseinrichtungen sind
zumeist durch Kurzfristigkeit und UnregelmaRigkeit gekennzeichnet. Prinzipiell mangelt es
den unkonventionellen Angebotsformen der Kinderbetreuung im Vergleich zur klassischen
institutionellen Kindertagesbetreuung an qualitativen Standards. Betreuungsarrangements
aullerhalb der Kindertageseinrichtungen mussen Kindern ebenso ermdglichen, ihren Lebens-

2% Synonym: Eltern-Kind-Zentren u.a.
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raum zu gestalten, Beteiligungsmdglichkeiten zu erhalten, Erfahrungsrdume zu erschliel3en
sowie Bildungsangebote zu nutzen. Aus padagogischer und entwicklungspsychologischer
Sicht steht auch bei der Inanspruchnahme flexibler Betreuungsangebote das kindliche Wohl-
befinden im Mittelpunkt, das Uber die Kontinuitdt der Betreuungspersonen, die routinierte
Gestaltung des Tagesablaufes sowie das Erleben von Ritualen entwickelt werden kann. Die
Gestaltung von flexiblen Angeboten aulRerhalb der traditionellen Kindertagesbetreuung bedarf
einer systematischen Ermittlung der Bedirfnislagen von Kindern und Eltern. Hierfir werden
klare Verfahrensregeln zwischen den Tragern der Angebote und den Eltern als Nutzer u.a.
von Vermittlungsdiensten bendtigt. Organisatorische, strukturelle und inhaltliche Verbind-
lichkeiten sind unumganglich bei Angeboten die grundsatzlich durch UnregelmaRigkeit und
Kurzfristigkeit gekennzeichnet sind. Flexible Angebotsformen der Kinderbetreuung entschér-
fen zwar das Vereinbarkeitsproblem von berufstatigen Eltern, konnen aber nicht in gleichem
MaRe wie die Familie Liebe, Zuneigung und Aufmerksamkeit geben. Eine wesentliche Steue-
rung bei der Etablierung flexibilisierter Angebotsformen auerhalb von Kindertageseinrich-
tungen ubernehmen die Jugendamter bzw. Amter fiir Jugend und Soziales, insbesondere die
Jugendhilfeplanung sowie die értlichen Kommunen (vgl. BAGLJA 2008: 23f.).

Vermittlungsdienste

Vermittlungszentralen bieten spezifische, kurzzeitige Betreuungsarrangements fiir einzelne
Kinder an. Betreuungsstuben und Homesitting-Angebote sind Reaktionen auf die individuel-
len Betreuungsbedarfe von Eltern, die in erster Linie erganzend zur institutionellen Tagesein-
richtung genutzt werden. Diese familienunterstiitzende Leistung ist eine finanzielle Mehrbe-
lastung fur Familien und daher nur einer finanzstarken Kundenklientel zumutbar (vgl. ebd.:
26).

Patenschaften

Mancherorts kénnen Eltern auf ein Netzwerk ehrenamtlich engagierter Familien- bzw. Kin-
derpaten fiir die Betreuung ihrer Kinder zuriickgreifen.*® Im Rahmen dieses Modells kénnen
Familien regelméaBig in verschiedenen Alltagsbereichen, wie beispielsweise in der Kinder-
oder Hausaufgabenbetreuung, Unterstlitzung erfahren. Familien- bzw. Kinderpaten kénnen
auch praktische Ratschlage zur Kinderversorgung sowie zur Bewaltigung verschiedener
Haushalts- und Alltagsprobleme geben. Das Prinzip der Patenschaft ist ahnlich wie das von
Vermittlungsdiensten, jedoch kostenglnstiger.

Betriebe als Akteure der Kinderbetreuung

Nicht nur der Staat bzw. die Kommunen tragen eine Verantwortung, indem Kita-Platze zur
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf zur Verfligung gestellt werden, sondern die
Unternehmen mussen sich ebenso ihrer Verantwortung bewusst sein. Bereits in den 1980er-
und 1990er- Jahren wurden betriebliche Unterstltzungsleistungen in der Kinderbetreuung fir
berufstatige Eltern gefordert. Dieser Forderung liegt die Erkenntnis zugrunde, dass Betriebe

% Synonyme: Leihomas, Patenomas, WunschgroReltern, LeihgroReltern, groBe Schwester, Mentor, Erziehungs-
lotsen, Familienlotsen etc.
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beispielsweise durch bestimmte Arbeitszeiten fir einen erheblichen Teil spezifischer Be-
treuungsbedarfe mitverantwortlich sind, sodass auch sie als Anbieter von Betreuungsleistun-
gen fungieren konnen und sollten (vgl. Jurczyk/Lange 2007: 202). Aus soziodkonomischen
und humankapitalistischen Grunden sollte Arbeitsgebern daran gelegen sein, erwerbstatige
Eltern dabei zu unterstiitzen, Familienzeit und Erwerbszeit in ein zufriedenstellendes Pas-
sungsverhéltnis zu bringen. Heutzutage lasst sich ein Spektrum betrieblicher Betreuungsleis-
tungen dokumentieren, wie beispielsweise Betriebskindergarten, Eltern-Kind-Buros oder Te-
learbeit, die einen Beitrag zur Unterstilitzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf leisten.
Die DJI-Kinderbetreuungsstudie aus dem Jahr 2005 attestiert, dass 92 Prozent der befragten
Eltern betriebliche Unterstutzungsleistungen erfahren (s. Abb. 35). Fast drei Viertel der Be-
fragten bezeugen eine flexible Reaktion der Betriebe in Notfallsituationen. Vermutet wird
jedoch, dass gesetzliche Anspriiche auf Unterstlitzung bei Notféllen, wie beispielsweise der
Erkrankung von Kindern, als betriebliche ,,Sonderleistung® gezdhlt werden und nicht als et-
was, das den Eltern zusteht (vgl. Jurczyk/Lange 2007: 210f.). Damit wird auch deutlich, dass
kurzfristige Reaktionen auf Betreuungsengpasse ein zentrales Anliegen erwerbstatiger Eltern
sind. Die Resultate der Kinderbetreuungsstudie zeigen, dass Betriebe zwar einen Beitrag zur
Unterstutzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf leisten, aber die Optionen noch langst
nicht ausgeschopft sind. In diesem Zusammenhang waére die Initiierung und Anregung eines
Solidarisierungsdiskurses zur Entwicklung eines authentischen, empathischen Miteinanders in
Bezug auf die Vereinbarkeitsdebatte unter den Kollegen empfehlenswert.

» Abbildung 35: Betriebliche Angebote zur Unterstiitzung der Betreuung aus Sicht der be-
fragten Mutter und Véter (n= 3. 186)

Sonstige Maoglichkeiten

Vermittlung eines Kinderbetreuungsplatzes
Finanzielle Unterstitzung/Zuschisse
Kinderbetreuung im Betrieb

Angebot von Telearbeit/Heimarbeit

Angebot von Teilzeitarbeit

Flexible Arbeitszeitregelungen

Flexible Reaktion in Notfallsituationen

Angaben in Prozent

Vater = Mutter

Quelle: Jurczyk/Lange 2007: 210, DJI-Kinderbetreuungsstudie 2005. Eigene Darstellung.

Berufstatige Eltern insbesondere in Branchen mit atypischen Arbeitszeiten bendtigen mehr
betriebliche Unterstiitzung, um der Doppelbelastung gerecht zu werden. Bisher zeigt der Ar-
beitsmarkt ,,(noch) wenig Bereitschaft, seinen Teil der Verantwortung fiir eine bessere Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie zu ibernehmen.* (vgl. Miincher/Anderesen 2009: 114) D.h.,
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neben Eltern und Kindertageseinrichtungen sind somit auch Politik und Arbeitgeber in die
Verantwortung zu nehmen, das Vereinbarkeitsdilemma von Familienzeit und Erwerbszeit zu
entscharfen.

6.3 Restimee und Ausblick

Die Mdglichkeiten zur Umsetzung flexibler Betreuungslosungen sind in den einzelnen Bun-
deslandern aufgrund landerspezifischer Regelungen sehr unterschiedlich. Kindertageseinrich-
tungen, die flexible Betreuungsarrangements anbieten, haben bei gleichzeitigem finanziellen
und zeitlichen Mehraufwand eine padagogisch und organisatorisch herausforderungsvolle
Aufgabe zu bewaltigen. Kindertageseinrichtungen, die tber das traditionelle Regelangebot
hinaus Betreuungszeiten anbieten, missen entsprechende Steuerungsinstrumente, beispiels-
weise zur Verwaltung von Buchungszeiten und zur Ausarbeitung von Dienstplénen bereitge-
stellt sowie diesbeziigliche Fortbildungen angeboten werden (vgl. Stobe-Blossey 2010: 90f.).

Die zahlreichen Wege zur flexibilisierten Kinderbetreuung verweisen auf zwei grundsatzliche
Entwicklungsrichtungen: Flexibilisierung innerhalb der Kindertageseinrichtung und Flexibili-
sierung mit Angebotsformen auBerhalb der Kindertageseinrichtung (vgl. BAGLJA 2008: 21).
Auf der einen Seite kann die traditionelle Kinderbetreuung durch ein zusétzliches Be-
treuungsvolumen an den Tagesrandzeiten, an den Wochenenden oder tber Nacht ergénzt
werden oder alternativ konnen Kindertageseinrichtungen auch nach dem System der flexiblen
Buchbarkeit von Betreuungs- und Bildungsangeboten arbeiten. Auf der anderen Seite kann
die traditionelle Kinderbetreuung in einer Tageseinrichtung durch Vermittlungsdienste und
Patenschaften ergénzt werden. Trotz dieser Vielfalt in der flexibilisierten Kinderbetreuung
muss stets die Qualitat der pddagogischen Arbeit gewahrleistet sein. In der Forschung stellen
die Auswirkungen flexibler Strukturen in der Kinderbetreuung sowie die padagogischen An-
forderungen an deren Umsetzung einen unverkennbaren Mangel an empirischen Daten dar,
wodurch eine umfassende padagogische Debatte um flexible Betreuung erst am Anfang steht
(vgl. Stobe-Blossey 2010: 90).

7. Schussbetrachtung

Insgesamt zeigt sich, dass in der Hansestadt Rostock bereits Flexibilisierungstendenzen in der
Kindertagesbetreuung auszumachen sind, wobei die Ergebnisse der Rostocker Elternbefra-
gung (2014) auch belegen, dass immerhin 40 Prozent der Befragten (n= 1087) aus beruflichen
bzw. familidren Grinden einen zusatzlichen Betreuungsbedarf haben. Die Mehrheit der Eltern
wiinscht sich erweiterte Offnungszeiten im Wochenverlauf (37 Prozent von 1087). Allerdings
scheint es auch eine Diskrepanz zwischen den Bedarfen der Eltern und den Auslastungen der
Kindertageseinrichtungen zu geben, die beispielsweise bis weit in die Abendstunden (19 bzw.
20 Uhr) geoffnet haben: Auf der einen Seite gibt es vor Ort bereits einige Kindertageseinrich-
tungen, die verlangerte Offnungszeiten zu den Tagesrandzeiten anbieten, offensichtlich je-
doch nicht umfanglich ausgelastet sind bzw. von den Eltern nicht genutzt werden. Auf der
anderen Seite gibt es bedarfsbekundende Eltern, die aus familidren bzw. beruflichen Griinden
erweiterte Offnungszeiten benodtigen. Die Ursachen fiir diese Diskrepanz konnen sehr unter-
schiedlich sein. Moglich ist, dass die anbietenden Einrichtungen den Eltern unbekannt sind,
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nicht in der Nahe des Wohn- oder Arbeitsortes liegen oder die bisherige Praxis in der Kita-
Platzvergabe wenig transparent vollzogen wurde, wodurch sich Eltern eher dazu aufgefordert
sahen, den zuerst angebotenen Platz in Anspruch zu nehmen, ohne ihre realen Bedarfe be-
ricksichtigt zu wissen, bevor sie tiberhaupt keinen Betreuungsplatz in Rostock erhielten.

Eine Losung fir die effektive Nutzung der Kindertageseinrichtungen, die auch zu den Tages-
randzeiten gedffnet haben, ist die Initilerung von zentralen Steuerungselementen durch das
Amt fur Jugend und Soziales. Durch die zentrale Steuerung kann eine Lenkung der Minimal-
auslastung der Betreuungskapazitaten zu den Tagesrandzeiten in Kindertageseinrichtungen
erfolgen. Der Kita-Planer der Hansestadt Rostock ist ein erster Schritt, um die Kapazitaten
von Kindertageseinrichtungen, die erweiterte Betreuungszeiten anbieten, auszuschopfen. Hier
gilt es Eltern sowie Tréger fur die Nutzung dieser technischen Innovation zu sensibilisieren
und damit auf das bereits bestehende Angebotsspektrum flexibler Betreuungszeiten aufmerk-
sam zu machen, ohne vorschnell weitere Kindertageseinrichtungen zur Verlangerung der Off-
nungszeiten anzuhalten und damit zusatzliche Kosten fur die Kommune, die Trager und die
Eltern zu verursachen. Sollte der Bedarf trotz der Auslastungssteuerung nicht gedeckt werden
konnen, muss dariiber befunden werden, die Offnungszeiten weiterer Einrichtungen auszu-
dehnen.

Weiterhin zeigt eine Vielzahl der Eltern einen berufsbedingten Betreuungsbedarf an Wochen-
enden (15 Prozent von 1087) an. In den fiinf Rostocker Ortsamtsbereichen kénnten Sammel-
kindergarten oder Kooperationszusammenschliisse mit Tagespflegestellen entstehen, die die-
sen Bedarf abdecken oder es konnten Vermittlungsdienste, wie Homesitting oder Patenschaf-
ten die Antworten auf den individuellen Betreuungsbedarf der Eltern sein.

Die Notwendigkeit der Bereitstellung einer 24-Stunden-Kindertagesstatte wird durch die Er-
gebnisse nicht in dem Male bestétigt, wie dies zundchst angenommen wurde, denn der
Wunsch nach einer Ubernachtbetreuung wird nur von wenigen Befragten angezeigt (3,5 Pro-
zent von 1087). Vielmehr waren fur die betroffenen Familien auch Modelle fiir eine néachtli-
che Kinderbetreuung an bestimmten Tagen in einem Monat zu entwickeln. Wobei beriicksich-
tigt werden sollte, dass 70 Prozent dieser Bedarfsbekundenden bereits alternative nachtliche
Betreuungsoptionen fir ihre Kinder entwickelt haben und nutzen.

Fur die Entwicklung qualifizierter Flexibilisierungsmodelle scheint insgesamt eine individuel-
le Bedarfsberatung der Familien sinnvoll, denn wie eingangs formuliert, ist ,,Nicht alles, was
machbar ist, [...] auch gut fiir die Familie und das Kind*“ (BAGLJA 2008) und ,,Gleichzeitig
durfen die Interessen und Bedurfnisse der Kinder nicht den Anforderungen der Arbeitswelt
»geopfert” werden* (Beck/Miinchner 2011: 265). Bei der Debatte um die Flexibilisierung von
Betreuungsarrangements sollte nicht vergessen werden, dass Eltern sich eher bemihen, fur
die Betreuung ihres Nachwuchses in den Abendstunden und am Wochenende GroReltern,
Freunde oder Nachbarn zu akquirieren, statt institutionelle Betreuungsmdglichkeiten zu nut-
zen — so zeigt es auch die Rostocker Studie. Insofern sollte die Entscheidung Uber einen zu-
nehmenden und flachendeckenden Ausbau zusatzlicher institutioneller Betreuungsangebote
auch sensibel herbeigefiihrt werden, da der Mehrwert des generationalen Zusammenlebens
und -lernens geféhrdet werden kann, wenngleich Studien zeigen (vgl. Klinkhammer 2008),
dass Eltern verantwortungsbewusst mit den flexiblen Betreuungsangeboten umgehen. Die
Entwicklung flexibilisierter Betreuungsmodelle setzt die Bereitschaft von Eltern, Tragern und
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padagogischem Personal gleichermalien voraus, neue Wege zu denken und zu erproben. Es
wird eine Informationspolitik bendtigt, die erstens ber neue Verordnungen der Landesju-
gendamter, zweitens tber Forderprogramme von Stiftungen und drittens tber bereits beste-
hende Verdffentlichungen zu flexibilisierten Betreuungsangeboten berichtet. Parallel zur Wei-
terentwicklung der Offnungszeiten von institutionellen Betreuungsarrangements sollte grund-
sétzlich auch ein Solidarisierungsdiskurs in den Rostocker Unternehmen — insbesondere in
den Branchen ,Einzelhandel‘, ,Gesundheit, Medizin, Pflege‘, ,Hotel, Gastronomie, Hauswirt-
schaft‘, ,sonstige Dienstleistungen® sowie ,Versicherung, Recht und Sicherheit® — forciert
werden, der seinerseits einen Beitrag zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsta-
tigkeit anzustreben vermag, denn Betriebe gelten mit ihren arbeitsvertraglichen Regelungen
und Erwartungen an die Arbeitnenmer als direkte Mitverursacher fiir den Bedarf an flexibili-
sierten Betreuungsangeboten, so dass auch sie fir die Bewaltigung der Vereinbarkeitsproble-
matik VVerantwortung tibernehmen sollten.

Grundsatzlich sollte eine Gremienarbeit mit Beirdten und Kommunalpolitikern, Unternehmen
und Verbanden initiiert sein, um flexibilisierte Betreuung gemeinsam zu entwickeln und zu
leben, denn die Ausgestaltung flexibler Angebotsformen ist eine Gratwanderung zwischen
Wirtschaftlichkeit und Flexibilitdt sowie zwischen Auslastung und Kindeswohl, welche im-
mer wieder neu zu bestreiten ist.
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» Abbildung A 1: Fragebogen (ohne Deckblatt)

Angaben zur Person

1. Ihr Geschlecht: O weiblich O mannlich
2. lhr Alter: 0 Jahre

3. In welchem Stadtteil wohnen Sie?
4,

Ich habe einen Partner/Ehemann bzw. eine Partnerin/Ehefrau:

[J ja, und wir leben im gleichen Haushalt
[J ja, aber wir leben nicht im gleichen Haushalt
[J nein

4a. Alleinerziehend: Uja U nein

5. Anzahl und Alter der Kinder:
Alter Anzahl

bis unter 3 Jahre U
bis unter 6 Jahre U
bis unter 10 Jahre U
bis unter 14 Jahre [
14 Jahre und éalter [

6. Sind Sie oder Ihr Partner/Ehemann bzw. Ihre Partnerin/Ehefrau in die Unterstitzung/Pflege alterer,
erkrankter oder behinderter Familienangehdériger eingebunden?

Oja O nein [ ist absehbar

Angaben zur Erwerbsarbeit

Die nachfolgenden Fragen 7 bis 10 beziehen sich auf Ihre Erwerbstétigkeit.

7. Siesind: [0 erwerbstétig/selbststdndig
O in Vollzeit
[ in Teilzeit (32h bis unter 38,5 h wdchentlich)
U in Teilzeit (mehr als 21h bis unter 32h wéchentlich)
[ in Teilzeit (weniger als 21h wochentlich)
I in Elternzeit
U arbeitslos/-suchend
O in Aus- bzw. Weiterbildung (zum Beispiel: Studium, Berufsausbildung etc.)
O Hausfrau/-mann

8. Falls Sie erwerbstatig sind, arbeiten Sie in Rostock bzw. im unmittelbaren Umfeld der Stadt oder
mussen Sie zu lhrer Arbeitsstelle an einen entfernter gelegenen Ort fahren?

[ Ich arbeite in Rostock bzw. im unmittelbaren Umland.
U Ich arbeite an einem entfernter gelegenen Ort und muss téglich pendeln.
O Ich arbeite an einem entfernter gelegenen Ort und bin Wochenpendler bzw. -pendlerin.
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9. Welchen Beruf tiben Sie aus?

[ Bau, Architektur, Vermessung I Metall, Maschinenbau

[ Bildung und Soziales [0 Medien

U Einzelhandel [ Naturwissenschaften

[ Elektro U Produktion, Fertigung

[J Entsorgung und Reinigung O Recht, Sicherheit, Versicherung

[ Gastronomie, Hotel, Hauswirtschaft O Technik

O Gesundheit, Medizin, Pflege O Tourismus

O IT, Computer O Verkehr

O Handwerk O Finanz- und Rechnungswesen, Buchhaltung
O (kaufménnische) Biroberufe O Verwaltung und Politik

O Kunst, Kultur und Gestaltung [J Wissenschaft und Forschung

0 Land- und Forstwirtschaft, Natur, Umwelt [ sonstige Dienstleistungen (Kosmetik, etc.)
O Lager, Transport [ sonstiges, und zwar:

O Luft und Schifffahrt

10. lhre durchschnittlichen Arbeitszeiten (Mehrfachnennung méglich):

O Arbeitszeiten von montags bis freitags von 0O bis OO Uhr
O Arbeitszeiten mit wechselnden Schichten:

O Frihschicht

[ Spatschicht

O Nachtschicht

O Wochenend- und Feiertagsdienst

[J Bereitschaftsdienst

Bitte beantworten Sie die nachfolgenden Fragen 11 bis 14 bitte nur, wenn Sie in einer Partnerschaft, Ehe
oder ehedhnlicher Gemeinschaft leben.

11. Ihr Partner/Ehemann bzw. Ihre Partnerin/Ehefrau ist:
O erwerbstatig/selbststandig
in Vollzeit
[ in Teilzeit (32h bis unter 38,5h wochentlich)
[ in Teilzeit (mehr als 21h bis unter 32h wéchentlich)
[ in Teilzeit (weniger als 21h wochentlich)
O in Elternzeit
U arbeitslos/-suchend
O in Aus- bzw. Weiterbildung (zum Beispiel: Studium, Berufsausbildung etc.)
O Hausfrau/-mann

12. Arbeitet Ihr Partner/Ehemann bzw. lhre Partnerin/Ehefrau in Rostock bzw. im unmittelbaren Um-
feld der Stadt oder muss er/sie zu einer Arbeitsstelle an einen entfernter gelegenen Ort fahren?
Mein Partner/Ehemann bzw. meine Partnerin/Ehefrau...

[ arbeitet in Rostock bzw. im unmittelbaren Umland.
[ arbeitet an einem entfernter gelegenen Ort und muss taglich pendeln.
[ arbeitet an einem entfernter gelegenen Ort und ist Wochenpendler bzw. -pendlerin.
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13. Welchen Beruf bt Ihr Partner/Ehemann bzw. lhre Partnerin/Ehefrau aus?

U Bau, Architektur, Vermessung

[ Bildung und Soziales

0 Einzelhandel

O Elektro

[J Entsorgung und Reinigung

I Gastronomie, Hotel, Hauswirtschaft
O Gesundheit, Medizin, Pflege

O IT, Computer

I Handwerk

O (kaufménnische) Biiroberufe

0 Kunst, Kultur und Gestaltung

0 Land- und Forstwirtschaft, Natur, Umwelt
I Lager, Transport

O Luft und Schifffahrt

O Metall, Maschinenbau

O Medien

O Naturwissenschaften

O Produktion, Fertigung

[ Recht und Sicherheit, Versicherung

O Technik

U Tourismus

O Verkehr

O Finanz- und Rechnungswesen, Buchhaltung
O Verwaltung und Politik

O Wissenschaft und Forschung

[ sonstige Dienstleistungen (Kosmetik etc.)
[ sonstiges, und zwar:

14. Die durchschnittlichen Arbeitszeiten lhres Partners/Ehemanns bzw. lhrer Partnerin/Ehefrau (Mehr-

fachnennung méglich):

O Arbeitszeiten von montags bis freitags von 0O bis OO Uhr

O Arbeitszeiten mit wechselnden Schichten:

U] Frihschicht
[ Spatschicht
O Nachtschicht

0 Wochenend- und Feiertagsdienst

L] Bereitschaftsdienst

Angaben zur Kindertagesbetreuung

15. Offnungszeiten der Kita: von [J[] bis [J[J Uhr

16. Durchschnittliche tégliche Betreuungszeit Ihres Kindes/lhrer Kinder in der Kita: von [1[J bis [J[] Uhr

17. Meine Arbeitszeiten sind familienfreundlich und mit den Offnungszeiten der Kindertagesstatte(n) gut

vereinbar?

Oja O nein

18. Ich wiinsche mir erweiterte bzw. verdnderte Offnungszeiten der Kindertageseinrichtung:

[ ja (Wenn Sie ,,ja* angekreuzt haben, kreuzen Sie bitte bei den nachfolgenden Fragen fiir Sie Zutreffendes an.)

[ nein (Wenn Sie ,,nein“ angekreuzt haben, machen Sie bitte mit Frage 20 weiter.)
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19a. Ich wiinsche mir eine Erweiterung bzw. Veranderung der Offnungszeiten der Kindertageseinrich-
tung (Mehrfachnennung méglich):

O von montags bis freitags:

[ ab 4 Uhr

Jab 5 Uhr

[0 bis 18Uhr

O bis 19 Uhr

O bis 20 Uhr

O bis 21 Uhr

U bis 22Uhr

0 andere Offnungszeiten, und zwar ab/ bis:
[ an Samstagen und Sonntagen
[ an Feiertagen
[ Gber Nacht

19b. Ich wiinsche mir erweiterte bzw. veranderte Offnungszeiten der Kindertageseinrichtung (Mehrfach-
nennung mdglich):

O aus beruflichen Griinden
O aus familiaren Griinden
O um meinen Hobbies nachgehen zu kénnen
O um meine Freunde treffen zu kénnen

[ sonstige Griinde, und zwar:

19c. An wie vielen Tagen im Monat winschen Sie sich aus beruflichen Griinden eine zusatzliche Be-
treuungszeit fur Ihr Kind/lhre Kinder?

An [0 Tagen im Monat.

20. Bengtigen Sie derzeit aus beruflichen Verpflichtungen eine Betreuung fur Ihr Kind bzw. fir lhre Kin-
der auRerhalb der Offnungszeiten der Kindertageseinrichtung?

[] ja (wenn Sie ,,ja* angekreuzt haben, kreuzen Sie bitte bei den nachfolgenden Fragen fiir Sie Zutreffendes an)
[J nein (wenn Sie ,,nein” angekreuzt haben, machen Sie bitte mit Frage 21 weiter)

20a. Wegen meiner beruflichen Verpflichtungen betreut/betreuen zusatzlich zur Kita von montags bis
freitags mein Kind/meine Kinder (Mehrfachnennung méglich):

O Ehemann/Partner bzw. Ehefrau/Partnerin
O anderes Elternteil bei Getrenntlebenden
O GroReltern (GroBmutter bzw. GroBvater)
O Freunde und Nachbarn

O altere Geschwister

(] andere Verwandte

O Arbeitskollegen/Arbeitskolleginnen

[ Babysitter/Babysitterin bzw. Au-Pair

[ sonstige, und zwar:
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20b. Wegen meiner beruflichen Verpflichtungen betreut/betreuen samstags bzw. sonntags und an Feier-
tagen mein Kind/meine Kinder (Mehrfachnennung méglich):

O Ehemann/Partner bzw. Ehefrau/Partnerin
O anderes Elternteil bei Getrenntlebenden
O GrolRReltern (GroBmutter bzw. GroRvater)
O Freunde und Nachbarn

(] altere Geschwister

[J andere Verwandte

U Arbeitskollegen/Arbeitskolleginnen

I Babysitter/Babysitterin bzw. Au-Pair

[ sonstige, und zwar:

20c. Wegen meiner beruflichen Verpflichtungen betreut/betreuen wahrend der Nachtschicht mein
Kind/meine Kinder (Mehrfachnennung maglich):

O Ehemann/Partner bzw. Ehefrau/Partnerin
0 anderes Elternteil bei Getrenntlebenden
[ GroReltern (GroBmutter bzw. Grolvater)
O Freunde und Nachbarn

[ altere Geschwister

O andere Verwandte

O Arbeitskollegen/Arbeitskolleginnen

U Babysitter/Babysitterin bzw. Au-Pair

[ sonstige, und zwar:

21. Befurworten Sie die Mdglichkeit einer 24-Stunden Betreuung in einer Tageseinrichtung fur Ihr Kind
bzw. fur lhre Kinder?

Oja O nein O ich bin mir unsicher

22. Waéren Sie bereit fur eine zusatzliche Betreuungszeit fur Ihr Kind bzw. fur lhre Kinder in einer Kin-
dertageseinrichtung anteilig zusétzliche Kosten zu Glbernehmen?

Oja O nein

22a. Ich/Wir wire/wiren bereit fiir eine zuséitzliche Betreuung monatlich...

UJ 0-50 Euro [J 51-100 Euro [J 101-150 Euro
[J 151-200 Euro ] 201-250 Euro [J 251-300 Euro
... zu zahlen.

Vielen Dank fur lhre Teilnahme.
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» Tabelle A 1: Zuordnung der Kindertageseinrichtungen zu den Ortsamtsbereichen und Stadtteilen

Ortsamtsbereich

Stadtteil

Einrichtung

Mitte

Brinckmansdorf

Am Schulcampus Kassebohm
Europakindergarten

R. Baumann Kinnerhus
Wiedenhoff

KTV

Einrichtung Lindenpark
Einrichtung Patriotischer Weg
Einrichtung Waldemarstrafe
Kastanienhaus

Kinderkrippe WaldemarstraRe 32
Muschelkorb

Spielkiste

Universitas

Stadtmitte

Augustenstralie

Buntes Kinderhaus
Einrichtung Kuterbruch
Friedrich-Franz-Bahnhof
Kellermause

Kinderhaus Fischbank
Marie Bloch
Schneckenhaus

Sudstadt

Einrichtung Erich-Weinert-Strale
Einrichtung Mendelejewstrasse
Ernst-Haeckel-Strale

Haus Sonnenschein
Kindertagesstatte (Waldorf)
Krabbelgruppe

Rappelkiste

Nordwest |

Warnemiinde

Einrichtung Wiesenweg
Knirpsenland (DRK)
Strandmuschel

Schmarl

Kéferbude
Kinderhaus Regenbogen
Spatzennest

GroR Klein

Kinderhaus am Warnowpar
Knirpsenland (VS)

Rostock Heide

Dlinennest

Nordwest 11

Lichtenhagen

Biene Maja
Sonnenblume

Lutten Klein

Benjamin Blimchen
Litt Kinner Hus
Sonnenkinderhaus

Evershagen

Einrichtung Thomas Morus
Jona
Martin-Andersen-Nexd-Ring
Maxim-Gorki-Strafe
Ostseegdrn

Ost

Dierkow-Neu

Latt Sparling
Sandménnchen
Steppkeland

Dierkow-West

Einrichtung Hinrichsdorfer StralRe
Klaukschieter
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Am Gehlsdorfer Ufer
Kindervilla Cords
Am Wéldchen
Krup unner
Toitenwinkel Seestern
Zum Lebensbaum
Zwergenhaus
Oko-Kindertagesstatte
West Gartenstadt Pusteblume
Butzemannhaus
Gewéchshaus
Montessori
Spielhaus
Anne Frank
Flotte Waldkafer
Humperdinckstrale
Kroétenwiese
KuphalstralRe
Tierhduschen

Gehlsdorf

Hansaviertel

Reutershagen

Quelle: Amt fir Jugend und Soziales der Hansestadt Rostock. Stand: Okt. 2014. Eigene Darstellung.

» Tabelle A 2: Grundgesamtheit und Zufallsstichprobe der Bedarfsermittlung

Ortsamtbereich Anzahl der Elternhauser Anzahl der befragten Elternhauser
Mitte 2.337 1.406

Nordwest | 942 618

Nordwest 11 1.448 810

Ost 1.228 760

West 983 595

Gesamt 6.938 4.189

Quelle: Amt fiir Jugend und Soziales der Hansestadt Rostock. Stand: Okt. 2014. Eigene Darstellung.
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» Abbildung A 2: Arbeitszeiten der befragten Rostocker Elternhduser

Schichtarbeit - 39,7
davon Friihschicht 22 30,9
davon Spétschicht 2.0 28,4
=T 1 1 1 1
davon Nachtschicht —8’5 113
davon Wochenend- und Feiertagsdienst 222;2
davon Bereitschaftsdienst 8.7 12

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
in Prozent

= Partner/Ehemann bzw. Partnerin/Ehefrau (n= 833) = Befragter (n= 956)
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> Abbildung A 3: Berufsfelder der befragten Rostocker Elternhduser™

sonstige Dienstleistungen

Wissenschaft und Forschung

Verwaltung und Politik

Rechnungs- und Finanzwesen, Buchhaltung
Tourismus und Verkehr

Versicherung, Recht und Sicherheit
Ingenieurswissenschaften
Naturwissenschaften

Lager und Transport, Luft- und Schifffahrt
Land- und Forstwirtschaft, Natur und Umwelt
Kunst und Kultur, Gestaltung und Medien
(kaufménnische) Biroberufe

Handwerk

IT, Computer

Gesundheit, Medizin, Pflege
Gastromnomie, Hotel, Hauswirtschaft
Entsorgung und Reinigung

Einzelhandel

Bildung und Soziales

Bau, Architektur, Vermessung

%! Die Berufsfelder wurden aufgrund der 4uRerst geringen Fallzahl in einigen Bereichen teilweise iiberarbeitet und daher einzelne Kategorien zusammengefasst.

== 10,4

12,9

12,4

13,9

in Prozent

= Berufsgruppe des Partners (n= 833)

15

m Berufsgruppe des Befragten (n= 962)




> Abbildung A 4: Aus beruflichen Griinden den Wunsch nach veranderten Offnungszeiten im Zusammenhang mit der Berufsgruppe (n= 966)

sonstige Dienstleistungen éll 2818 ‘ ‘
Wissenschaft und Forschung m 72,7
Verwaltung und PolitiK — ——3 778
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Ingenieurswissenschaften 222— 718
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in Prozent

" ja E nein

86



> Tabelle A 3: Wunsch nach verinderten Offnungszeiten von montags bis freitags im Zusammen-

hang mit dem Erwerbsstatus (Zeilen- und Spaltenprozente)

Erwerbstéatig Gesamt
nein ja
nein Anzahl 77 610 687
%innerhalb von montags bis freitags 11,2 88,4 100,0
‘t’)‘.’”fmc.’tmags 9%innerhalb von Erwerbstatig 59,2 637 63,2
15 Trettags - Anzahl 53 347 400
) %innerhalb von montags bis freitags 13,2 86,8 100,0
%innerhalb von Erwerbstatig 40,8 36,3 36,8
Anzahl 130 957 1087
Gesamt %innerhalb von montags bis freitags 12,0 88,0 100,0
%innerhalb von Erwerbstétig 100,0 100,0 100,0

> Tabelle A 4: Wunsch nach veranderten Offnungszeiten von montags bis freitags im Zusammen-
hang mit der wochentlichen Arbeitszeit (Zeilenprozente)

Woadchentl. Arbeitszeiten | Gesamt
Vollzeit Teilzeit
. Anzahl 282 269 551
von montags nein %innerhalb von montags bis freitags | 51,2 48,8 100,0
bis freitags " Anzahl 169 146 315
) %innerhalb von montags bis freitags | 53,7 46,3 100,0
Anzahl 451 415 866
Gesamt %innerhalb von montags bis freitags | 52,1 47,9 100,0

> Tabelle A 5: Wunsch nach veranderten Offnungszeiten von montags bis freitags im Zusammen-

hang mit der Familienform (Zeilen- und Spaltenprozente)

Alleinerziehend Gesamt
ja nein
nein Anzahl 101 585 686
%innerhalb von montags bis freitags 14,7 85,3 100,0
\tl)?snf?;?tr;;gs %innerhalb von Familienform 51,0 66,1 63,3
ja Anzahl 97 300 397
%innerhalb von montags bis freitags 24,4 75,6 100,0
%innerhalb von Familienform 49,0 33,9 36,7
Anzahl 198 885 1083
Gesamt %innerhalb von montags bis freitags 18,3 81,7 100,0
%innerhalb von Familienform 100,0 100,0 100,0
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> Tabelle A 6: Wunsch nach Offnungszeiten an Samstagen und Sonntagen im Zusammenhang mit
dem Erwerbsstatus (Zeilen- und Spaltenprozente)

Erwerbstatig | Gesamt
nein ja
nein Anzahl 103 825 928
%innerhalb von an Samstagen und Sonntagen 11,1 88,9 100,0
3';‘152';‘;:]"’;232“ 9%innerhalb von Erwerbstatig 792 862 |854
ja Anzahl 27 132 159
%innerhalb von an Samstagen und Sonntagen 17,0 83,0 100,0
%innerhalb von Erwerbstatig 20,8 13,8 14,6
Anzahl 130 957 1087
Gesamt %innerhalb von an Samstagen und Sonntagen 12,0 88,0 100,0
%innerhalb von Erwerbstétig 100,0 100,0 | 100,0

> Tabelle A 7: Wunsch nach Offnungszeiten an Samstagen und Sonntagen im Zusammenhang mit
der wochentlichen Arbeitszeit (Zeilenprozente)

Wéchentli. Arbeitszeiten | Gesamt
Vollzeit Teilzeit
Anzahl 392 357 749
nein  %innerhalb von an Samstagen und | 52,3 47,7 100,0
an Samstagen Sonntagen
und Sonntagen Anzahl 59 58 117
ja %innerhalb von an Samstagen und | 50,4 49,6 100,0
Sonntagen
Anzahl 451 415 866
%innerhalb von an Samstagen und | 52,1 47,9 100,0
Gesamt
Sonntagen

> Tabelle A 8: Wunsch nach veranderten Offnungszeiten an Samstagen und Sonntagen im Zusam-
menhang mit der Familienform (Zeilen- und Spaltenprozente)

Alleinerziehend Gesamt
ja nein
nein Anzahl 150 776 926
an Samstagen %innerhalb von an Samstagen und Sonntagen | 16,2 83,8 100,0
und Sonnta- %innerhalb von Familienform 75,8 87,7 85,5
gen i Anzahl 48 109 157
] %innerhalb von an Samstagen und Sonntagen | 30,6 69,4 100,0
%innerhalb von Familienform 24,2 12,3 145
Anzahl 198 885 1083
Gesamt %innerhalb von an Samstagen und Sonntagen | 18,3 81,7 100,0
%innerhalb von Familienform 100,0 100,0 100,0
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> Tabelle A 9: Wunsch nach Offnungszeiten an Feiertagen im Zusammenhang mit dem Erwerbssta-
tus (Zeilen- und Spaltenprozente)

Erwerbstéatig Gesamt
nein ja
nein Anzahl 116 894 1010
%innerhalb von an Feiertagen 11,5 88,5 100,0
an Feiertagen %innerhalb von Erwerbstétig 89,2 93,4 92,9
ja Anzahl 14 63 77
%innerhalb von an Feiertagen 18,2 81,8 100,0
%innerhalb von Erwerbstatig 10,8 6,6 7,1
Anzahl 130 957 1087
Gesamt %innerhalb von an Feiertagen 12,0 88,0 100,0
%innerhalb von Erwerbstétig 100,0 100,0 100,0

> Tabelle A 10: Wunsch nach Offnungszeiten an Feiertagen im Zusammenhang mit der wochentli-
chen Arbeitszeit (Zeilenprozente)

Wodchentli. Arbeitszeiten | Gesamt
Vollzeit Teilzeit
nein Ar_lzahl . 420 389 809
an Feiertagen %innerhalb von an Feiertagen 51,9 48,1 100,0
) Anzahl 31 26 57
12 %innerhalb von an Feiertagen 54,4 45,6 100,0
Anzahl 451 415 866
Gesamt %innerhalb von an Feiertagen 52,1 47,9 100,0

> Tabelle A 11: Wunsch nach veranderten Offnungszeiten an Feiertagen im Zusammenhang mit der
Familienform (Zeilen- und Spaltenprozente)

Alleinerziehend Gesamt
ja nein
nein Anzahl 173 833 1006
%innerhalb von an Feiertagen 17,2 82,8 100,0
an Feiertagen %innerhalb von Familienform 87,4 94,1 92,9
. Anzahl 25 52 77
2 %innerhalb von an Feiertagen 32,5 67,5 100,0
%innerhalb von Familienform 12,6 5,9 7,1
Anzahl 198 885 1083
Gesamt %innerhalb von an Feiertagen 18,3 81,7 100,0
%innerhalb von Familienform 100,0 100,0 100,0
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» Tabelle A 12: Wunsch nach néchtlicher Betreuung im Zusammenhang mit dem Erwerbsstatus
(Zeilen- und Spaltenprozente)

Erwerbstéatig Gesamt
nein ja
nein Anzahl 124 925 1049
%innerhalb von iber Nacht 11,8 88,2 100,0
Uber Nacht %innerhalb von Erwerbstatig 95,4 96,7 96,5
ja Anzahl 6 32 38
%innerhalb von tber Nacht 15,8 84,2 100,0
%innerhalb von Erwerbstatig 4,6 3,3 3,5
Anzahl 130 957 1087
Gesamt %innerhalb von iber Nacht 12,0 88,0 100,0
%innerhalb von Erwerbstétig 100,0 100,0 100,0

» Tabelle A 13: Wunsch nach néchtlicher Betreuung im Zusammenhang mit der wochentlichen
Arbeitszeit (Zeilenprozente)

Wadchentli. Arbeitszeiten Gesamt
Vollzeit Teilzeit

. Anzahl 434 403 837

. nemn %innerhalb von tber Nacht 51,9 48,1 100,0
Uber Nacht _ Anzahl 17 12 29

3 ohinnerhalb von iiber Nacht 58,6 41,4 100,0

Anzahl 451 415 866
Gesamt %innerhalb von tber Nacht 52,1 47,9 100,0
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sonstige Dienstleistungen

Wissenschaft und Forschung

Verwaltung und Politik

Rechnungs- und Finanzwesen, Buchhaltung
Tourismus und Verkehr

Versicherung, Recht und Sicherheit
Ingenieurswissenschaften
Naturwissenschaften

Lager und Transport, Luft- und Schifffahrt
Land- und Forstwirtschaft, Natur und Umwelt
Kunst und Kultur, Gestaltung und Medien
(kaufménnische) Biroberufe

Handwerk

IT, Computer

Gesundheit, Medizin, Pflege
Gastromnomie, Hotel, Hauswirtschaft
Entsorgung und Reinigung
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» Abbildung A 5: Néachtlicher Betreuungsbedarf in den Berufsfeldern (n= 31)
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» Tabelle A 14: Wunsch nach néchtlicher Betreuung im Zusammenhang mit der Familienform (Zei-
len- und Spaltenprozente)

Alleinerziehend Gesamt
ja nein
nein Anzahl 184 861 1045
%innerhalb von tber Nacht 17,6 82,4 100,0
an Feiertagen %innerhalb von Familienform 92,9 97,3 96,5
ja Anzahl 14 24 38
%innerhalb von Uber Nacht 36,8 63,2 100,0
%innerhalb von Familienform 7,1 2,7 3,5
Anzahl 198 885 1083
Gesamt %innerhalb von tber Nacht 18,3 81,7 100,0
%innerhalb von Familienform 100,0 100,0 100,0

> Tabelle A 15: Derzeitiger berufsbedingter zusitzlicher Betreuungsbedarf auRerhalb der Offnungs-
und SchlieRzeiten der Kindertageseinrichtungen im Zusammenhang mit der Familienform (Spal-

tenprozente)
Alleinerziehend Gesamt
ja nein
. . Anzahl 107 354 461
g:z:gng;f:;z“ ja %innerhalb von Familienform 54,0 40,0 42,6
Betreuungsbedarf nein Anzahl o 531 622
%innerhalb von Familienform 46,0 60,0 57,4
Anzahl 198 885 1083
Gesamt %innerhalb von Familienform 100,0 100,0 100,0
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> Abbildung A 6: Derzeitiger berufsbedingter zusatzlicher Betreuungsbedarf auRerhalb der Offnungs- und SchlieRzeiten der Kindertageseinrichtungen im
Zusammenhang mit der Berufsgruppe (n= 966)
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» Abbildung A 7: Einschéatzung familienfreundlicher Arbeitszeiten in den Berufsfeldern (n=953)
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» Abbildung A 8: Berufsgruppe im Zusammenhang mit der Beflirwortung einer 24-Stunden-Kita (Spaltenprozente; n= 948)
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